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1 Johdanto 
1.1 Tausta 
 
Yksityismetsät kattavat hieman yli 60 prosenttia maamme metsäalasta. Näistä 
suurin osa on perheiden omistuksessa ja vähäisempi osuus perikuntien sekä yh-
tymien hallinnassa. Yksityismetsänomistajien puun tarjonta on avainasemassa 
metsäteollisuuden puuhuollon turvaamisessa. Teollisuuden käyttämästä koti-
maisesta raaka-puusta yksityismetsien osuus on peräti 80 prosenttia. Metsän-
omistajakunnan rakenteen ja käyttäytymisen muutoksen seuranta onkin ensiar-
voisen tärkeää puuhuollon toimivuuden kannalta.  
Aaltosen (1964) mukaan talonpoikaisessa yhtenäiskulttuurissa metsät kuuluivat 
kiinteästi maatiloihin, joiden omistusoikeus siirtyi tyypillisesti perheen isältä 
nuorimmalle tai vanhimmalle pojalle. Teollisuusyhteiskuntaan siirryttäessä 
metsien omistusta alkoi siirtyä myös naisille. Tähän olivat syynä toisaalta sosi-
aaliset muutokset mm. koulutuksessa, ansiotyössä ja perhe-elämässä sekä nais-
ten eliniän pidentyminen nopeammin kuin miehillä, toisaalta muutokset julki-
sessa elämänpiirissä. Silvastin (2001) mukaan naisilla ja miehillä on yhteis-
kunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti erilaiset lähtökohdat ja asemat 
metsänomistajina. Vaikka perheen tyttärillä ja pojilla on Suomessa pitkään ol-
lut yhtäläinen perimisoikeus maaomaisuuteen, tilan siirtyminen isältä pojalle 
on säilynyt vahvana kulttuurisena mallina, jota edelleen pääsääntöisesti nouda-
tetaan. Nykyään metsätilojen omistajanvaihdokset tapahtuvat pääosin perintö-
nä, sukulaiskaupoilla tai lahjoituksena. Vain 15 prosenttia metsänomistajista on 
hankkinut metsänsä vapailta markkinoilta (Hänninen ym. 2011). 
Merkittävimmät metsänomistajakunnassa viimeisen kymmenen vuoden aikana 
tapahtuneet rakennemuutokset ovat metsänomistajien keski-iän kohoaminen 
sekä tilalla asumisen vähentyminen. (Hänninen ym. 2011)  
Karppinen ja Ahlberg (2008) tekivät ennusteita metsänomistajakunnan raken-
nemuutoksesta muun muassa yleisten väestönmuutokseen perustuvien mallien 
perusteella. Tutkimuksen mukaan naisten osuus tulisi kasvamaan noin kolmas-
osaan kaikista metsänomistajista vuoteen 2020 mennessä. Naismetsänomista-
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jien osuuden kasvu johtuu lähinnä tilojen omistajanvaihdosten kohdistumisesta 
entistä enemmän naisiin, eikä niinkään naisten osuuden kehityksestä väestössä. 
Tulevaisuuden metsänomistajakunnassa tulee ennusteen mukaan myös ole-
maan entistä enemmän iäkkäitä, eläkeläisiä sekä entistä vähemmän maatalous-
yrittäjiä. Metsänomistajat tulevat myös olemaan entistä koulutetumpia. 
Myös Rämö ym. (2009) tekivät ennusteita, kuinka metsänomistajarakenne tu-
lee muuttumaan vuoteen 2030 mennessä. Metsänomistajakunnan keski-ikä tu-
lee tutkimuksen mukaan laskemaan, palkansaajat tulevat olemaan suurin omis-
tajaryhmä ja kaupungissa asuminen tulee yleistymään. Metsänomistajien keski-
iän laskeminen tulisi tapahtumaan, kun suurten ikäluokkien lapsen lapset saa-
vat metsätilat haltuunsa, joka tulee laajemmassa mittakaavassa tapahtumaan 
vuoden 2030 jälkeen. Tällöin metsänomistajiksi tulevat sukupolvet olisivat 
noin 45-50 -vuotiaita. 
Naismetsänomistajia on tutkittu Suomessa hyvin vähän. Naisnäkökulmaa on 
sivuttu useammassa tutkimuksessa, mutta laajamittaisempaa naismetsänomista-
jiin kohdistuvaa tutkimustyötä ei ole tehty. Syynä tähän voi olla muun muassa 
se, että metsäalaa on aina pidetty hyvin miesvaltaisena ja naismetsänomistajien 
tutkimista ei ole ehkä pidetty tarpeellisena. Kuten Acker (1991. s.163) on kir-
joittanut: ”Sukupuolta on vaikea nähdä sellaisissa tilanteissa, joissa vain mas-
kuliinisuus on läsnä.” 
On epäilty, että nykytiedon mukainen arvio naismetsänomistajien lukumäärästä 
ja osuudesta (25%) kaikista metsänomistajista on tutkimusmenetelmästä johtu-
en virheellinen. Naisten todellinen osuus metsänomistajista lienee selvästi suu-
rempi, koska postikyselyllä saadaan selville vain tilan metsäasioista vastaavan 
henkilön tiedot. Miehet hoitavat useimmiten metsäasiat tiloilla ja vastaavat 
näin kyselyyn. (mm. Hänninen ym. 2011 ja Karppinen ja Ahlberg 2008)  
Aiemmat naismetsänomistajien taustapiirteitä käsittelevät kotimaiset tutkimuk-
set (Ripatti 1998) ovat 1990 –luvulla tehtyjä. Myöskään metsätaloudellisen 
neuvonnan kohdentumista naismetsänomistajiin ei ole tutkittu 1990 –luvun jäl-
keen. Koska naismetsänomistajien käytöksen on todettu poikkeavan miehistä 
(esim. Ripatti 1998, Kuuluvainen ym. 2011 ja 2014) ja naismetsänomistajien 
lukumäärän on ennustettu lisääntyvän tulevaisuudessa (esim. Karrpinen ja 
 3 
 
Ahlberg 2008, Rämö ym. 2009), voi tällä muutoksella olla vaikutusta metsien 
käytölle.  Naismetsänomistajien määrää ja käyttäytymistä koskevia tuloksia 
voivat myös hyödyntää metsäpolitiikan valmistelijat ja metsätalouden edistä-
misorganisaatiot neuvonnan kohdistamisessa.  Tulokset ovat hyödyllisiä myös 
metsänomistajille, metsäpalveluyrittäjille ja muille metsäalan toimijoille. 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimuksella on neljä tavoitetta:  
1. Naismetsänomistajien osuus kaikista metsänomistajista arvioidaan nykyistä 
täsmällisemmin. 
2. Naismetsänomistajia kuvataan väestöllisten ja tilakohtaisten piirteiden avulla.  
3. Tutkimuksessa täydennetään käsitystä naisten metsätaloudellisesta toiminnasta 
kuvaamalla naismetsänomistajien puunmyyntikäyttäytymistä sekä metsänhoi-
totoimia.  
4. Naisia tarkastellaan erityisesti metsäneuvonnan ja –palveluiden kohderyhmänä 
tarkastelemalla erikseen henkilökohtaista neuvontaa, joukko- ja ryhmäneuvon-
taa sekä tilakohtaista metsäsuunnittelua. 
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2 Naismetsänomistajatutkimukset 
2.1 Nainen metsänomistajana Suomessa 
 
Ripatti (1998) on tarkastellut naisia metsänomistajina. Tutkimuksen mukaan 
metsänomistajista kolmasosa oli naisia ja runsas neljäsosa yksityismetsistä oli 
naisten omistuksessa. Noin puolet heistä oli eläkkeellä ja 40 prosenttia naisten 
metsälöistä oli perikunta- tai yhtymämuotoisia. Lisäksi naisten metsälöiden 
keskikoko oli viisi hehtaaria pienempi kuin miehillä. Naismetsänomistajat ero-
sivat miesmetsänomistajista myös ammattiasemaltaan. Naismetsänomistajien 
keskuudessa oli selvästi enemmän eläkeläisiä ja palkansaajia, mutta toisaalta 
selvästi vähemmän maatalousyrittäjiä ja muita yrittäjiä kuin miesten keskuu-
dessa. Naiset olivat myös keskimäärin koulutetumpia kuin miehet. Naisten 
keski-ikä oli 58 vuotta, kun taas miesten keski-ikä oli 53 vuotta. Tämä ikäero 
oli selitetty osaksi naisten pidemmällä eliniänajanodotteella. Miehiä pidemmän 
elinikänsä vuoksi naiset olivat miehiä useammin perikuntien jäseniä. Väestön 
ikääntyessä metsänomistajien ikärakenne on vanhentunut muuta väestöä 
enemmän. Tätä on selitetty sillä, että muilla kuin maanviljelijöillä eli niin kut-
sutuilla metsätilanomistajilla (palkansaajat, yrittäjät, eläkeläiset) suuri osa met-
sistä siirtyy seuraavalle sukupolvelle vasta perintönä. Kun metsätilanomistajien 
osuus on kasvanut ja metsätilat peritään yhä iäkkäämpänä, metsänomistajien 
keski-ikä nousee. (Hänninen ym. 2011) 
Ripatin (1998) mukaan noin puolet naismetsänomistajista asui vakituisesti tilal-
laan 1990 -luvulla, kun taas miehillä vastaava osuus oli lähes kaksi kolmas-
osaa. Puolet naisista piti myös tilansa ensisijaisena käyttötarkoituksena virkis-
tystä tai asumista, kun taas vain runsas neljäsosa miehistä oli tätä mieltä. 
Naiset myivät puuta vähemmän ja harvemmin kuin miehet. Naiset myivät met-
sähehtaaria ja vuotta kohden puuta keskimäärin 2 ja miehet 3 kuutiometriä 
hakkuuvuosien 1985/86-1989/90 aikana. Kolmasosa metsänomistajista ei 
myynyt puuta kertaakaan viiden vuoden aikana. Naisista peräti puolet ja mie-
histä noin 30 prosenttia ei myynyt puuta lainkaan viiden vuoden aikana. Kan-
tohintojen nousu edellisestä vuodesta kasvatti enemmän naisten puunmyyntito-
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dennäköisyyttä ja kantohintojen lasku vastaavasti vähensi sitä miehiä enem-
män.  
Myös tuoreemmassa tutkimuksessa (Kuuluvainen ym. 2011 ja 2013) on pää-
dytty samansuuntaisiin tuloksiin (hakkuutiedot vuosilta 2004-2008). Tutki-
muksen mukaan naiset myivät yhden kuution hehtaaria kohden vuodessa vä-
hemmän kuin miehet. Naiset myös myivät puuta miehiä harvemmin, mutta 
suurempia määriä kerralla ja reagoivat miehiä voimakkaammin kantohintojen 
muutoksiin. 
Ripatti (1998) tutki myös metsäneuvonnan kohdentumista naismetsänomista-
jiin. Metsäneuvonta jaetaan henkilökohtaiseen, ryhmä- ja joukkoneuvontaan. 
Henkilökohtainen neuvonta on metsänomistajien metsäasioihin liittyvää neu-
vontaa, jota tarjoavat muun muassa metsänhoitoyhdistykset, metsäpalveluyri-
tykset ja metsäkeskukset. Ryhmäneuvonta toteutetaan yleensä eripituisina 
kursseina tai retkinä, joilla pyritään tarjoamaan metsänomistajille syvällisem-
pää tietoa jostain ajankohtaisesta aiheesta. Joukkoneuvonnan (esimerkiksi lu-
ennot) tavoitteena on herättää laajemman metsänomistajajoukon mielenkiintoa 
metsätaloutta kohtaan (Hänninen ym. 2011). Ripatin (1998) tutkimuksen mu-
kaan henkilökohtainen neuvonta tavoitti noin kolme neljäsosaa naisista ja 85 
prosenttia miehistä. Vain 15 prosenttia naisista osallistui metsäkursseille tai –
kokouksiin, miehistä taas 30 prosenttia. Esitelmätilaisuuksiin, metsäretkeilyi-
hin ja metsätaitokilpailuihin osallistui vajaa neljäsosa naisista, mutta miehistä 
lähes puolet. Joukko- ja ryhmäneuvonnan määrän kaksinkertaistaminen lisäsi 
naisten puunmyyntitodennäköisyyttä 10 prosenttia ja miesten seitsemän pro-
senttia, mikä osoittaa neuvontapalveluilla olevan suurempi vaikutus naisiin 
kuin miehiin.  
Vainio ja Paloniemi (2009) tutkivat metsän omistuksen sukupuolieroja yhteis-
kuntatieteellisestä näkökulmasta. Tutkimuksessa havaittiin, että naisille metsä-
alalla tarjottu sivustakatsojan asema oli kulttuurisesti tärkeä ilmiö, vaikka sitä 
ei yleensä huomioitu metsänomistuskulttuurin maskuliinisuuden vuoksi. Nais-
metsänomistajien näkymättömyyttä ja hiljaisuutta oli kuitenkin hyvin haasta-
vaa tutkia. Yleensäkin sukupuoli on nostettu erittäin harvoin tutkimuskohteeksi 
metsänomistajatutkimuksissa. Tämä johtuu Vainion ja Paloniemen (2009) mie-
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lestä todennäköisesti siitä, että naisten näkymättömyys on helppo jättää huo-
miotta. Heidän mukaansa sukupuolen tutkimatta jättäminen voi kuitenkin joh-
taa empiiriseen harhaan suomalaisen metsänomistajakulttuurin sukupuolineut-
raaliudesta. Vaikka ekofeministisen filosofian mukaan naisen on helpompi 
omaksua luonnon hoivaajan rooli kuin miehen, metsänomistajakulttuurin mas-
kuliinisuus sulkee naiset kuitenkin pois myös luonnonsuojelijan roolista. Syy, 
miksi ekofeministiset teoriat olettavat naisten olevan miehiä aktiivisempia 
luonnon-suojelijoita, voi johtua teorioiden urbaaneista lähtökohdista.  
 
2.2 Nainen metsänomistajana Ruotsissa 
 
Naismetsänomistajia on tutkittu Ruotsissa huomattavasti enemmän kuin Suo-
messa. Lidestavin (1998) mukaan 37 prosenttia ruotsalaisista metsänomistajista 
oli naisia ja naisten omistamat metsät olivat hieman miesten omistamia pie-
nempiä. Vuonna 2014 naismetsänomistajien osuus kaikista metsänomistajista 
oli 38 prosenttia (Lantbrukarnas riksförbund 2014).  
Naisten metsät olivat myös miehiä useammin yhteisomistuksessa. Metsää 
omistavista naisista 39 prosenttia omisti metsää yhdessä puolisonsa kanssa, 36 
prosenttia yhdessä sukulaisten kanssa ja 20 prosenttia yksin (Lidestav ja Nord-
fjell 2005).  
Naismetsänomistajat olivat miehiä hieman vanhempia ja yksin metsää omista-
vat naiset olivat mitä todennäköisimmin perineet tilan omalta puolisoltaan, jol-
loin naismetsänomistajien korkeampi keski-ikä selittyi naisten pidemmällä bio-
logisella eliniällä (Lidestav ja Berg Lejon 2013). Yksin metsää omistavien 
naisten keski-ikä oli 62 vuotta, kun vastaava miesten keski-ikä oli kaksi vuotta 
vähemmän. Yhdessä muiden kanssa metsää omistavien naisten keski-ikä oli 60 
vuotta ja miesten 58 vuotta (Lidestav ja Berg Lejon 2012).  
Naisten omistamilla tiloilla tehtiin miesten omistamiin tiloihin verrattuna vä-
hemmän metsänhoitotöitä. Vuonna 1994 41 prosenttia naisista ja 25 prosenttia 
miehistä ilmoitti, ettei edellisenä vuonna oltu tehty mitään toimenpiteitä. (Li-
destav 1998) Lidestavin ja Ekströmin (2000) mukaan naismetsänomistajat 
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myivät puuta ja tekivät metsänhoitoa miehiä vähemmän. Naiset myivät kerralla 
yhtä paljon kuin miehet, mutta myyntiväli oli miehiä pidempi ja siksi koko-
naismyyntimäärä jäi pienemmäksi. 
Lidestav ja Berg Lejon (2012) vertasivat vuosina 2003-2006 kerätyllä aineis-
tolla saatuja tuloksia aikaisempiin tutkimustuloksiin ja huomasivat, että sekä 
naiset että miehet suorittivat aiempaa enemmän metsänhoidollisia toimenpiteitä 
ja hakkuita. Ero naisten ja miesten välillä ei ollut kuitenkaan juurikaan pienen-
tynyt, vaikka naisten metsätietämykseen ja kiinnostuksen lisäämiseen oli pa-
nostettu runsaasti viimeisen 10-15 vuoden aikana. Naismetsänomistajille oli 
järjestetty lukuisia kursseja ja vain naisille suunnattuja metsäpäiviä. Myös sekä 
valtakunnalliset että paikalliset naismetsänomistajien verkostot olivat panosta-
neet naisten osallistumisen lisäämiseen.  
Andersson ym. (2010) tutkivat metsänomistajien halukkuutta ottaa taloudellisia 
riskejä ja sukupuolieroja riskinottamisessa. Metsänomistajien riskinottoon vai-
kutti tietenkin suurimmaksi osaksi se, oliko metsä ainoa tulonlähde vai ei. 
Myös naisten ja miesten välillä oli huomattavissa selkeä ero: naiset sietävät 
riskinottoa miehiä paremmin. Tämä on ristiriidassa Jianakoplosin ja Bernase-
kin (1998) yksin elävien naisten riskin kaihtamista koskevan tutkimuksen 
kanssa, jossa on todettu naisten välttävän riskejä miehiä useammin. Andersso-
nin ym. (2010) mukaan naiset olivat miehiä halukkaampia ottamaan riskejä ti-
lanteessa, jossa huomattava osa tuloista oli lähtöisin metsästä. Naisten haluk-
kuus ottaa riskejä oli sitä suurempi, mitä suurempi osa tuloista tuli metsästä. 
Miehillä tilanne oli päinvastainen. Kun metsistä saatava tulo oli merkityksetön, 
oli naisten ja miesten riskinottohalukkuus samaa luokkaa.  
Umaerus ym. (2013) tutkivat naisten ja miesten eroja metsien käytössä. Mo-
lempien pääasiallinen metsän käyttötarkoitus oli perinteinen metsätalous, mutta 
naiset käyttivät miehiä useammin metsätilaansa palveluyrittämiseen. Tutki-
muksen mukaan naiset suuntautuvat metsänomistajinakin pääasiallisesti palve-
lu- ja hoiva-aloille, mikä on vallitseva tilanne myös yleisillä työmarkkinoilla. 
Naismetsänomistajilla on hyvin usein kaupallinen, hoiva- tai palvelualan kou-
lutus, joten on todennäköistä, että he soveltavat koulutustaan myös metsän-
omistajana etsiessään tulonlähteitä maaseudulta. 
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2.3 Nainen metsänomistajana Yhdysvalloissa 
 
Yhdysvalloissa on tutkittu erityisesti naismetsänomistajiin kohdistuvaa ryhmä-
neuvontaa. Koska metsänhoito koetaan miesvaltaisena alana, pyritään naisten 
metsätietämystä ja osallistumista parantamaan. Naiset ovat myös kokeneet, että 
heiltä puuttuu itseluottamusta, tietämystä sekä resursseja olla menestyviä met-
sänomistajia. Kehitysmaissa muun muassa metsien suojelun parissa työsken-
nelleet tutkijat ovat huomanneet, että naisten kouluttaminen pelkästään naisista 
koostuvissa ryhmissä on ollut erittäin tehokas koulutusmuoto, jota voisi käyttää 
myös muualla maailmassa. (Strong 2013)  
Cloughesyn (2005) mukaan 40 prosenttia Oregonin yksityismetsistä oli naisten 
omistuksessa, mutta vain 20-25 prosenttia koulutuksiin osallistuneista ja 10 
prosenttia maanomistajayhdistyksen jäsenistä oli naisia. Naisten vähäistä osal-
listumista näihin koulutusohjelmiin voidaan selittää muun muassa tietämättö-
myydellä ja arkuudella. Nämä ohjelmat ovat myös usein keskittyneitä suurim-
maksi osaksi puuntuotantoon, joka ei useinkaan ole naisten pääprioriteetti met-
sien suhteen. Aikuiset ihmiset harvemmin osallistuvat tilaisuuksiin, jotka eivät 
vastaa heidän tarpeitaan tai kiinnostuksen kohteitaan. (Strong 2013) 
Naisten koulutuksessa pitäisi keskittyä metsänhoidon lisäksi myös siihen, että 
naiset pystyisivät pitämään itseään kykenevinä toimimaan metsiin liittyvissä 
luottamustehtävissä osana suurempaa yhteisöä. Suurin osa perinteisistä koulu-
tusohjelmista liittyy pelkkään asiasisältöön ja niissä unohdetaan kokonaan toi-
nen tärkeä aikuiskoulutukseen liittyvä näkökulma, johon sisältyy muun muassa 
yhteisön kehittäminen ja emotionaalinen voimaantuminen. (Strong 2013) 
Naisten osuuden metsänomistajista ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa ja 
heillä arvioidaan olevan erilaisia päämääriä ja koulutusarpeita kuin miehillä. 
(Strong 2013) Materin (2005) metsänomistajien perillisille tekemän tutkimuk-
sen mukaan 83 prosenttia naisista olisi ollut halukkaita omistamaan metsää, 
mutta vain 34 prosenttia tunsi olevansa tarpeeksi kyvykäs tekemään metsän-
hoidollisia päätöksiä. Naispuolisilla perillisillä sekä aloittelevilla naismetsän-
omistajilla oli miehistä poikkeavat päämäärät metsien suhteen ja naiset painot-
tivatkin metsien muita kuin taloudellisia arvoja, kuten luonnonelinympäristön 
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parantamista tai suvun perinnön vaalimista. Myös ruotsalaisessa tutkimuksessa 
on päädytty samansuuntaiseen tulokseen: naiset arvostavat miehiä enemmän 
koskematonta ja villiä luontoa sekä virkistäytymistä (Nordlund ja Westin 
2011).  
Materin (2005) mukaan 79 prosenttia metsänomistajista suunnitteli pitävänsä 
metsätilan perheen omistuksessa myös tulevaisuudessa, mutta vain 42 prosen-
tissa perheistä asiasta oli keskusteltu perillisten kanssa ja 34 prosenttia perilli-
sistä osallistui metsäsuunnitelman tekemiseen. Suureksi ongelmaksi nousi se, 
että perilliset eivät tienneet perheensä metsistä juuri mitään. Tämä voi selittyä 
sillä, että vain alle puolet perillisistä osallistui perheen metsätilan hoitoon, nai-
set miehiä vähemmän. Reilu kolmannes (39%) perheen metsätilan hoitoon 
osallistumattomista naisperillisistä olisivat halunneet osallistua. Naisperilliset 
nimesivät tutkimuksessa suurimmiksi metsänomistuksen haasteiksi verot, tie-
don puutteen sekä metsänhoidon vaatiman ajan puutteen. 
Yhdysvalloissa on kokeiltu erilaisia naismetsänomistajille kohdistettuja ohjel-
mia, joiden tarkoitus on antaa naisille valmiuksia oman metsätilan hoitoon. 
Oregonissa perustettiin vuonna 2005 naismetsänomistajien oma verkosto (Ore-
gon Women Owning Woodlands Network). Verkoston tarkoitus on parantaa 
naismetsänomistajien tietämystä ja antaa valmiuksia päätöksentekoon sekä tu-
kea ja rohkaista verkoston sisäistä kommunikointia. Women and Their Woods 
on vuonna 2008 Pennsylvaniassa perustettu samankaltainen vertaisverkosto. 
Tapaamisissa jaetaan omia kokemuksia ja tietoja, kysytään kysymyksiä sekä 
tavataan ammattilaisia. Minnesota Women’s Woodland Network perustettiin 
vuonna 2009 ja Arkansas Women Woodland Owners vuonna 2008. (Strong 
2013) 
Redmore ja Tynon (2011) tutkivat tarkemmin Oregonin naismetsänomistajien 
verkoston (Oregon Women Owning Woodlands Network) toimintaa haastatte-
lemalla sen jäseniä. Kävi ilmi, että kaikki haastatellut naiset korostivat hyvää 
tilanhoitoa (stewardship) ja he halusivat sen jatkuvan myös tulevaisuudessa. 
Tulokset olivat samansuuntaisia naisten henkilökohtaisista tavoitteista riippu-
matta. Osa naisista koki tiedonhankinnan edelleen haastavaksi, mikä voi vai-
kuttaa heidän henkilökohtaisten ja ammatillisten tavoitteidensa saavuttamiseen. 
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3 Teoreettisia lähtökohtia 
3.1 Naismetsänomistajien roolit 
 
Lidestavin (2010) kehittämän mallin mukaan naismetsänomistajat voidaan ja-
kaa neljään ryhmään: muokkaava toimija (transformative agent), perinteinen 
toimija (transitive agent), muokkaava omistaha (transformative element) ja pe-
rinteinen omistaja (transitive element) (kuva 1). Ensiksi naiset jaetaan kahteen 
ryhmään, omistajiin tai toimijoihin sen mukaan, kuinka nainen on päätynyt 
asemaansa metsänomistajana. Toimijat ovat aktiivisesti halunneet rooliin, kun 
taas omistajat ovat olosuhteiden pakosta tai muiden päätöksestä siihen pääty-
neet. Toinen jaottelu tapahtuu sen mukaan, kuinka naiset toimivat rooleissaan. 
Perinteiset toimivat perinteisten tapojen mukaan, kun taas muokkaavat rikkovat 
rajoja ja kehittävät uusia tapoja käyttää metsämaata.  
 
 
 
Kuva 1. Naismetsänomistajien jakautuminen neljään ryhmään (Lidestav 2010). 
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Mallia testattiin Ruotsissa vuosina 1997-1998 kerätyllä aineistolla. Aineisto 
koostui naismetsänomistajista, jotka olivat saaneet perheen metsätilan haltuun-
sa, vaikka perheeseen kuului myös veli.  
Kolmenkymmenen naismetsänomistajan otoksesta yhdeksän sijoittui muok-
kaaviin omistajiin, kahdeksan muokkaaviin toimijoihin, seitsemän perinteisiin 
toimijoihin ja kuusi perinteisiin omistajiin. Perinteisiin omistajiin kuuluvat 
naismetsänomistajat osallistuivat metsätilaansa koskevaan päätöksentekoon 
vain silloin, kun oli pakko. Muutoin he antoivat miespuolisten sukulaisten ja/tai 
ammattilaisten hoitaa kaikki metsään liittyvät toimet, myös päätöksenteon. Pe-
rinteisiin toimijoihin kuuluvat naiset taas kuvailivat itseään ”tosimiehiksi”, 
koska olivat kykeneviä hoitamaan tyypillisesti miesten töiksi miellettyjä töitä. 
Muokkaaviin omistajiin kuuluvat naiset kokivat, että heillä on oikeus tehdä 
omaisuudellaan, mitä itse haluavat. Muokkaaviin toimijoihin kuuluvat naiset 
kokivat metsätilan omistamisen osana omaa elämäntehtäväänsä. (Lidestav 
2010) 
Lähdesmäki ja Matilainen (2013) tutkivat suomalaisten metsätilansa perintönä 
haltuunsa saaneiden metsänomistajien rooleja samantyylisellä jaottelulla kuin 
edellä (kuva 2). Tutkimuksessa keskityttiin metsänomistajien tuntemuksiin 
metsän omistamisesta sekä siihen, kuinka nämä tuntemukset vaikuttavat met-
sän käyttöön. Sen mukaan metsänomistus oli oleellinen osa metsänomistajien 
identiteettiä, mutta he eivät kuitenkaan määritelleet itseään metsänomistuksen 
perusteella. Mitä enemmän metsänomistaja investoi metsään omaa aikaansa, si-
tä suurempi vaikutus metsän omistamisella oli hänen identiteettinsä rakentumi-
seen. Kontrollin tunne liittyi metsätilaa koskevaan päätöksentekoon sekä itse 
toteutettuun metsänhoitoon.  
Psykologiseen omistajuuteen liittyvien kontrollin ja identiteetin tunteen katsot-
tiin vaikuttavan siihen, ohjasivatko metsän käyttöä perinteet, taloudelliset mo-
tiivit vai omaisuutta koskevat velvollisuudet. Näiden näkökulmien pohjalta 
luotiin typologia, johon kuului neljä metsänomistajatyyppiä: välinpitämätön, 
rajoittunut, asioihin perehtynyt ja riippumaton. Metsänomistajien tyypit muo-
dostettiin haastattelemalla 15:tä metsänomistajaa, joista kaksi oli naisia.  
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Rajoittuneella metsänomistajalla oli voimakas identiteetin tunne metsänomis-
tusta kohtaan, mutta kontrollin tunne oli heikko. Metsänomistukseen liittyvä 
identiteetin tunne kumpusi yleensä pitkään suvun omistuksessa olleen tilan 
omistamisesta ja siten sukupolvien välisenä linkkinä olemisen tunteesta. Tätä 
ryhmää verrattiin Lidestavin (2010) tutkimuksen naisiin, jotka olivat perineet 
tilan suvun miesperillisten sijaan ja tunsivat olevansa vastuussa suvun perinnön 
vaalimisesta. Välinpitämättömillä metsänomistajilla oli heikko sekä identiteetin 
että kontrollin tunne. He olivat metsänomistajia olosuhteiden pakosta, mutta 
eivät määritelleet itseään metsänomistuksen kautta ja heidän rajallinen tietä-
myksensä metsäasioista vaikutti kontrollin tunteeseen negatiivisesti. Riippu-
mattomilla metsänomistajilla taas oli vahva kontrollin tunne, mutta he eivät ol-
leet kiintyneitä metsäänsä tunnetasolla. Metsä oli heille pääasiassa investointi. 
Asioihin perehtyneillä metsänomistajilla oli sekä vahva kontrollin että identi-
teetin tunne. Heillä oli yleensä vahva tietämys metsään liittyvistä asioista ja he 
tunsivat olevansa parhaita mahdollisia henkilöitä vaalimaan suvun perintöä ja 
kestävää kehitystä. 
 
 
 
Kuva 2. Metsätilan perineiden metsänomistajien luokittelu neljään ryhmään 
identiteetin ja kontrollin tunteen mukaan. (Lähdesmäki ja Matilainen 2013) 
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3.2 Perhemetsätalouden sosiaaliset käytännöt 
 
Lidestav ja Nordfjell (2005) kehittivät käsitteellisen mallin, jonka avulla pyrit-
tiin ymmärtämään perhemetsätalouden sosiaalisia käytäntöjä (kuva 3). Malli 
koostuu seitsemästä käsitteestä, jotka ovat metsämaa, omistusoikeudet, verotus, 
perimisjärjestelmä, avioliitto, metsätaloudellinen omatoimisuus sekä sukupuoli.   
Tässä mallissa itse metsämaata pidetään luonnonvarana, jonka ympärille työ ja 
perhe-elämä on järjestetty. Maanomistamista seuraa omistusoikeudet, jotka 
siirretään perintönä lapsille, jotka taas ovat avioliiton seurausta. Jotta metsä-
maasta saadaan tuloja, täytyy panokseksi antaa työtä. Tuloista ja arvonnoususta 
taas peritään veroa. 
Mallia testattiin Ruotsissa vuosina 1997-1998 kerätyllä aineistolla muun muas-
sa selvittämällä naisten ja miesten välisiä eroja. Aineisto kerättiin 2500 18-80 –
vuotiaalta metsäomistajalta. Tulosten mukaan naismetsänomistajia oli miehiä 
vähemmän ja heidän metsätilansa olivat hieman pienempiä. Siviilisäädyissä ei 
ollut huomattavaa eroa, mutta naiset olivat miehiä useammin perineet metsäti-
lan yhdessä puolison kanssa puolison vanhemmilta. Miehet pitivät itseään nai-
sia useammin metsätilan pääasiallisena vastuuhenkilönä ja päätöksentekijänä. 
Naiset taas useimmin luovuttivat päätöksenteon puolisolleen. Naiset arvostivat 
myös miehiä enemmän metsien virkistyskäyttöä ja luonnonsuojelua. 
 
 
Kuva 3. Sosiaalisten käytäntöjen malli perhemetsätaloudessa. (Lidestav ja 
Nordfjell 2005)  
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3.3 Tutkimushypoteesit 
 
Kirjallisuuskatsauksen perusteella (Ripatti 1998, Lidestav 1998, Lidestav ja 
Ekström 2000, Kuuluvainen ym. 2011 ja 2014 sekä Lidestav ja Berg Lejon 
2012) voidaan muodostaa naismetsänomistajien taustapiirteitä ja käyttäytymis-
tä koskevia hypoteeseja seuraavasti: 
- naismetsänomistajat ovat miehiä vanhempia  
- naismetsänomistajat ovat miesmetsänomistajia paremmin koulutettuja  
- naismetsänomistajien metsälöt ovat miesten metsälöitä pienempiä  
- naismetsänomistajat myyvät puuta vähemmän kuin miesmetsänomistajat 
- naismetsänomistajat tekevät metsänhoitotöitä miehiä vähemmän  
- naismetsänomistajat ovat metsäneuvonnan suhteen miehiä passiivisempia  
Tämän lisäksi testataan nais- ja miesmetsänomistajien rooleja Lidestavin 
(2010) mallia soveltaen (luku 3.1). 
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4 Aineisto ja menetelmät 
4.1 Aineisto 
 
Tutkimuksen aineistona käytettiin Suomalainen metsänomistaja 2010 –
aineistoa (Hänninen ym. 2011). Tutkimuksen perusjoukon muodostivat vähin-
tään viisi hehtaaria metsämaata käsittävät metsätilakokonaisuudet, jotka olivat 
saman tai samojen henkilöiden, kuolinpesien tai yhtymien omistuksessa. Näitä 
tiloja oli vuoden 2007 verotietojen mukaan 299 856 kappaletta. Luotettavien 
alueittaisten tietojen saamiseksi otosmääräksi asetettiin 13 000 metsätilaa, joka 
poimittiin valitsemalla jokaisesta 13 metsäkeskuksesta 1000 metsätilaa määrä-
väliotannalla. Aineiston keruu toteutettiin postikyselynä. Kyselylomakkeita lä-
hetettiin 13000 metsänomistajalle ja lomakkeita palautui 6548 kappaletta eli 
palautusprosentiksi muodostui 50,4. Näistä kuitenkin 230 kappaletta palautet-
tiin tyhjinä, joten käyttökelpoisia vastauksia saatiin 6318 ja vastausprosentti 
koko otoksessa oli 49,2. Postikyselytietojen lisäksi aineistoon sisältyi metsän-
omistaja- ja tilakohtaisia tietoja Verohallinnon rekisteristä. Katoanalyysista 
selvisi, että kyselyyn vastaamattomat asuivat vastanneita useammin tilan sijain-
tikunnassa, heistä useampi oli ruotsinkielinen ja heillä oli kyselyyn vastanneita 
enemmän peltoa (Hänninen ym. 2011). Katoanalyysin mukaan maatalousyrittä-
jät olivat aineistossa aliedustettuina, joten havaintoja painotettiin tuloksia las-
kettaessa. 
 
4.2 Menetelmät  
 
Tulokset on esitetty siten, että ne olisivat vertailukelpoisia edellisten metsän-
omistajatutkimusten kanssa. Naismetsänomistajien taustapiirteitä ja metsäta-
loudellista käyttäytymistä (metsänhoito, puukauppa ja neuvontakäyttäytymi-
nen) kuvattiin keskiarvojen ja ristiintaulukoiden avulla. Tekstissä esitetyt tu-
lokset ovat tilastollisesti merkittäviä viiden prosentin riskitasolla, ellei toisin 
mainita. Tilastollista merkitsevyyttä testattiin Khii-toiseen -
yhteensopivuustestillä (chi-square, ).   
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4.2.1 Lineaarinen regressioanalyysi 
 
Lineaarista regressiomallia käytettiin metsänomistajien neuvonta-aktiivisuutta 
kuvaavan indeksin tarkastelussa. Lineaarisia regressiomalleja käytetään yleen-
sä, kun halutaan ennustaa selitettävän muuttuja y arvo yhden tai useamman se-
littävän muuttujan 𝑥1,…, 𝑥𝑝 arvoilla (Kangas 2001b). Malli on tällöin muotoa:  
𝑦𝑖 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑝𝑥𝑝 + 𝜀𝑖 
jossa 𝑦𝑖 on selitettävä muuttuja, 𝑋𝑝 on vastemuuttuja, 𝛽𝑝 on regressiokerroin ja 
𝜀𝑖 virhetermi.  
Lineaarisessa regressioanalyysissa käytetään pienimmän neliösumman mene-
telmää (ordinary least squares, OLS) (Chatterjee ja Hadi 2012).  
𝑌𝑖 = 𝛼 + 𝛽𝑋𝑖 + 𝜀𝑖 
jossa 𝑌𝑖 on selitettävä muuttuja, α on vakio, β on regressiokerroin ja 𝜀𝑖 on vir-
hetermi.  
Regressiokerroin saadaan käyttämällä kaavaa: 
𝛽 =  
∑ [(𝑋𝑖 − ?̅?)(𝑌𝑖 − ?̅?)]
𝑛
𝑖=1
∑ (𝑋𝑖 − 𝑋)̅̅ ̅2
𝑛
𝑖=1
 
jossa  𝑋𝑖 − ?̅? on selittävien muuttujien arvojen ja niiden keskiarvon erotus, 
𝑌𝑖 − ?̅? on selitettävien muuttujien arvojen ja niiden keskiarvon erotus. 
Vakio α saadaan sijoittamalla regressiokerroin β kaavaan: 
𝛼 = ?̅? − 𝛽?̅? 
Regressioanalyysien oletuksiin kuuluu, että selittävät muuttujat eivät saa olla 
multikollineaarisia eli niiden välillä ei saa olla lineaarista riippuvuutta. Tätä 
korrelaatiota tutkittiin VIF –arvon (variance infaltion factor) avulla. Malleihin 
sisällyttäminen edellytti, että selittävän muuttujan VIF –arvo oli alle 10. (Chat-
terjee ja Hadi 2012)  
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4.2.2 Logistinen regressioanalyysi 
 
Neuvonnan kohdentumista tarkasteltiin kvalitatiivisiin valintamalleihin lukeu-
tuvan logistisen regressioanalyysin eli Logit –mallin avulla. Logistinen regres-
sioanalyysi on regressiomalli, jossa selvitettävänä muuttujana on tutkittavan 
tapahtuman riskin logaritmi. Dikotomista logistista regressioanalyysia voidaan 
käyttää silloin, kun selitettävä- eli vastemuuttuja on binäärinen eli se voi saada 
vain kaksi arvoa (esimerkiksi 0= ei osallistu neuvontaan ja 1= osallistuu neu-
vontaan). Logit -mallilla ennustetaan määrien sijaan todennäköisyyksiä. (Gu-
jarati 2003) 
Neuvontaan osallistumisen todennäköisyys p voidaan esittää muodossa: 
𝑝 =
1
1 + exp (−𝑋𝑖
′𝛽)
=  
exp (𝑋𝑖 ′𝛽)
1 + exp (𝑋𝑖 ′𝛽)
   
Näin saadaan malli: 
𝑦𝑖 = 𝑝 + 𝜀𝑖 =
1
1 + exp (−𝑋𝑖 ′𝛽)
 
jossa 𝑦𝑖 =1 osallistui neuvontaan ja 𝑦𝑖 = 0 ei osallistunut. 𝑋𝑖 on vastemuuttuja 
ja 𝜀𝑖 virhetermi, jonka odotusarvo on nolla ja virhetermi p(1-p) (Kangas 2001a, 
Cramer 1991). 
Tulosten tulkinnassa käytetään vetosuhdetta (odds ratio), joka liittyy suhteellis-
ten osuuksien ja todennäköisyyksien kuvaamiseen ja vertailuun. Suhteellisiin 
osuuksiin ja todennäköisyyksiin liittyy aina veto, v(p), joka määritellään kaa-
valla: (Rita 2004) 
𝑣(𝑝) =
𝑝
1 − 𝑝
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Vetosuhde, VS, kuvaa sitä, kuinka kaukana toisistaan kaksi todennäköisyyttä 
on. Se vertaa osuuksia tai todennäköisyyksiä vertaamalla niitä vastaavia vetoja 
suhteellisesti. Vetosuhde on siis kahden vedon suhde, joka määritellään seu-
raavasti: 
𝑉𝑆 =
𝑣(𝑝2)
𝑣(𝑝1)
=  
𝑝2
1 − 𝑝2
/
𝑝1
1 − 𝑝1
 
 
 
4.3 Käytetyt muuttujat 
 
Metsänomistajien taustapiirteistä tarkasteltiin mm. koulutusta. Peruskoulutus 
jaettiin kansa- tai kansalaiskouluun, peruskouluun tai keskikouluun sekä yliop-
pilastutkintoon. Ammattikoulutus jaettiin ammattikouluun, ammattikorkeakou-
luun, akateemiseen tutkintoon sekä niihin, joilla ei ollut tutkintoa ollenkaan. 
Asuinpaikat jaoteltiin sen mukaan asuiko metsänomistaja tilalla, samassa kun-
nassa vai muualla sekä toisaalta asuiko hän maaseudulla, taajamassa, pienessä 
alle 100 000 asukkaan kaupungissa tai suuressa yli 100 000 asukkaan kaupun-
gissa. Iän mukaan metsänomistajat jaettiin viiteen ryhmään: alle 44 –
vuotiaisiin, 45-54 –vuotiaisiin, 55-64 –vuotiaisiin, 65-74 –vuotiaisiin ja yli 75 
–vuotiaisiin. Metsälökoko jaettiin niin ikään viiteen luokkaan: 5-9,9 hehtaaria, 
10-19,9 hehtaaria, 20-49,9 hehtaaria, 50-99,9 hehtaaria ja yli 100 hehtaaria. 
Ammatin mukaan metsänomistajat jaettiin palkansaajiin, maatalousyrittäjiin 
(päätoimiset maanviljelijät ja metsätalousyrittäjät), muihin itsenäisiin yrittäjiin, 
eläkeläisiin sekä muihin, kuten työttömiin ja opiskelijoihin. Hallinta-ajalla tar-
koitetaan sitä aikaa, jonka metsätila on ollut metsänomistajan hallussa tutki-
musajankohtaan mennessä eli omistuksen kestoa.  
Metsänomistajat jaoteltiin viiteen ryhmään heidän metsänomistuksen tavoit-
teidensa mukaan. Nämä tavoiteryhmät ovat monitavoitteiset, virkistyskäyttäjät, 
metsästä elävät, taloudellista turvaa korostavat sekä epätietoiset. Tässä tutki-
muksessa käytettiin samaa tavoiteryhmäjakoa kuin aikaisemmin (Hänninen 
ym. 2011). Tavoiteryhmät oli muodostettu erilaisten tavoiteväittämien perus-
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teella, jotka liittyivät virkistykseen ja vapaa-aikaan, puuntuotantoon ja puun-
myyntituloihin, metsäluontoon ja –maisemaan, taloudelliseen turvallisuuteen, 
metsän tunnearvoihin sekä metsäomaisuuteen sijoituskohteena (Hänninen ym. 
2011). Tavoitteet tiivistettiin kolmeen ulottuvuuteen pääkomponenttianalyysil-
la: taloudellinen turvallisuus ja myyntitulot, aineettomat tavoitteet sekä työti-
laisuudet ja ulkoilu (liite 1). Näiden kolmen tavoiteulottuvuuden suhteen met-
sänomistajat jaettiin viiteen tavoiteryhmään (liite 2) (Hänninen ym. 2011). 
Puukaupasta tarkasteltiin sekä pystykauppoja että hankintakauppoja. Pystykau-
passa myyjä luovuttaa puun ostajalle hakkuuoikeuden metsäänsä sovitulle alu-
eelle ja hankintakaupassa myyjä vastaa puun korjuusta ja sen kuljettamisesta 
tien varteen. Puukauppatavat jaettiin vielä pysty- ja hankintakaupan sisällä 
kolmeen ryhmään: puukauppa suoraan ostajalle, metsäyhtiölle sopimusasiak-
kaana ja valtakirjakaupalla metsänhoitoyhdistyksen kautta. Metsäyhtiön sopi-
musasiakkuus tarkoittaa jonkin metsäyhtiön kanssa tehtyä sopimusta (metsä-
palvelusopimus, jäsenetusopimus tai yhteistyösopimus). Valtakirjakaupassa 
metsänhoitoyhdistys hoitaa kaupan tarjouspyynnöt, niiden vertailun ja puukau-
pan teon. (Airaksinen 1994) 
Metsänhoitotyöt jaettiin tässä tutkimuksessa taimikonhoitoon, metsänviljelyyn, 
nuoren metsän kunnostukseen, energiapuun korjuuseen, ojitukseen, luontaiseen 
uudistamiseen, metsätien tekemiseen, pystypuiden karsintaan ja lannoitukseen. 
Uudisalan raivausta ja muokkausta ei tarkasteltu tässä tutkimuksessa.  
Taimikonhoito tehdään yleensä 2-8 metrin pituisille taimille ja se tarkoittaa 
muun muassa liian tiheän taimikon harvennusta, uuden taimikon verhopuuston 
poistoa tai väärien puulajien perkausta. Metsänviljelyllä tarkoitetaan taimien is-
tuttamista ja kylvöä. Nuoren metsän kunnostus tarkoittaa puuston harventamis-
ta ennen varsinaista ensiharvennusta. Energiapuun korjuulla tarkoitetaan kuitu-
puuksi kelpaamattoman puun korjaamista energiapuuksi lämpölaitoksille. Oji-
tus sisältää sekä uudis- että kunnostusojituksen. Luontaisella uudistamisella 
tarkoitetaan uudistuskypsän metsän hakkaamista niin, että hakkuualueelle jäte-
tään siemenpuita, jotka yhdessä ympäröivän puuston kanssa synnyttävät uuden 
taimikon. Metsätien tekeminen tarkoittaa puutavara-auton kestävän uuden tien 
rakentamista tai vanhan metsäautotien perusparannusta. Pystypuiden karsin-
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nassa rungon tyveltä poistetaan eläviä ja kuolleita oksia noin viiden metrin 
korkeuteen, jolla lisätään oksattoman tyvitukin määrää. Metsänlannoitukseen 
kuuluu sekä kasvatus- että terveyslannoitus. Terveyslannoituksella korjataan 
maan mahdollisia ravinnehäiriöitä ja kasvatuslannoituksella lisätään puuston 
kasvua. (Hänninen ym. 2011) 
Metsänomistajien neuvonta jaettiin henkilökohtaiseen neuvontaan sekä joukko- 
ja ryhmäneuvontaan. Ruotsalaisen (1997) mukaan joukkoneuvonnan tavoittee-
na on herättää metsänomistajien mielenkiinto metsätaloutta koskevia asioita 
kohtaan ja välittää heille tietoa ajankohtaisista asioista. Joukkoneuvontatilai-
suuksia ovat muun muassa luennot, metsäpäivät ja metsäretkeily. Ryhmäneu-
vonnan tavoitteena on antaa metsänomistajille syvällisempi käsitys metsäta-
loutta koskevista asioista ja menetelmistä sekä saada heidät kiinnostumaan ja 
arvioimaan niitä. Ryhmäneuvontaa ovat eripituiset metsäkurssit. Lyhyellä met-
säkurssilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa alle päivän kestäviä kursseja ja pit-
källä metsäkurssilla yhden tai useamman päivän kursseja. Henkilökohtaisen 
neuvonnan tavoitteena on antaa metsänomistajille konsultoivaa apua erilaisissa 
metsätalouteen liittyvissä kysymyksissä ja saada heidät omaksumaan uusia 
menetelmiä. Metsänhoitoyhdistykset, metsäkeskukset, metsäpalveluyritykset ja 
metsäyhtiöt tarjoavat henkilökohtaisia neuvontapalveluita ja neuvontaa anne-
taan muun muassa metsänhoitotöihin, puukauppojen tekemiseen tai taloudellis-
ten tavoitteiden asettamiseen metsän kasvatuksessa (Suunnitelmallinen metsä-
talous… 2012).  
Metsänomistajien aktiivisuutta kuvaava summamuuttuja muodostettiin tarkas-
telemalla henkilökohtaisten neuvontapalveluiden sekä ryhmä- että joukkoneu-
vonnan käyttöä ja metsäsuunnitelman omistamista. Jos metsänomistaja oli 
käyttänyt kaikkia näitä palveluita vähintään kerran vuosien 2004-2008 aikana, 
sai summamuuttuja tällöin arvon neljä. Jos taas metsänomistaja ei ollut käyttä-
nyt näistä palveluista mitään, sai summamuuttuja arvon nolla. Vaikka vaste-
muuttuja oli luokiteltu muuttuja, joka sai arvoja vain välillä 0-4, katsottiin että 
lineaarisen regressiomallin käyttö oli tässä tapauksessa soveltuva. 
Metsänomistajien neuvonta-aktiivisuutta logit-mallilla tutkittaessa selittävinä 
muuttujina käytettiin mallitarkastelussa tilan metsäalaa, metsänomistajan ikää, 
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tavoiteryhmiä, tilan omistusmuotoa sekä asuinpaikkaa. Metsänomistajan ikä ja 
tilan koko olivat jatkuvia muuttujia ja loput muuttujat olivat kategorisia, joissa 
referenssiluokka määriteltiin jokaisen muuttujan kohdalla erikseen. Analyysis-
sa käytettävät muuttujat valittiin eteenpäin ja taaksepäin askeltavan logistisen 
regressioanalyysin avulla testaamalla erilaisten selittävien muuttujien yhdis-
telmien vaikutusta henkilökohtaisten neuvontapalveluiden käyttöön. Sopivan 
muuttujajoukon löydyttyä sitä pidettiin hypoteettisesti sopivana myös muiden 
palveluiden käytön tarkastelussa. 
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5 Tulokset 
5.1 Naismetsänomistajien lukumäärä 
 
Naismetsänomistajien lukumääräosuus on aikaisemmin laskettu suoraan met-
sänomistajakyselyyn vastanneiden henkilöiden sukupuolen perusteella. Tällä 
laskukaavalla naismetsänomistajien prosenttiosuudeksi on saatu 25 ja kuten 
aiemmin on mainittu, laskutapa johtaa naisten osuuden aliarvioon (taulukko 1).  
Naismetsänomistajien lukumäärän täsmällisempään arviointiin käytettiin kahta 
eri menetelmää. Ensimmäisessä otettiin huomioon vain yksin tai puolison 
kanssa metsää omistavat metsänomistajat. Jälkimmäisessä menetelmässä otet-
tiin huomioon myös perikuntien ja yhtymien jäsenet.  
Kun otettiin huomioon vain yksin tai puolison kanssa metsää omistavat, nais-
metsänomistajien osuudeksi aineistossa saatiin 38 prosenttia (taulukko 2). Täs-
sä puolison kanssa metsää omistavien lukumäärä kaksinkertaistui tilaa kohden, 
sillä toinen puoliso oli aiemmin jäänyt laskujen ulkopuolelle. Naisten lukumää-
rä kasvoi laskutapamuutoksen vuoksi aineistossa 1414 henkilöllä. 
Taulukko 1. Naisten osuus aineiston kaikista metsänomistajista laskettuna ky-
selyyn vastanneen henkilön sukupuolen perusteella. 
 
Taulukko 2. Naisten osuus aineistossa yksin tai puolison kanssa metsää omis-
tavista, kun on otettu huomioon myös kyselyyn vastanneiden puolisot. 
 
Nainen Mies Yht.
Naisten osuus, 
%
Yksin 605 2062 2667 23
Puolison kanssa 309 1414 1723 18
Osana perikuntaa 378 473 851 44
Osana yhtymää 207 546 753 27
Yht. 1499 4495 5994 25
Yksin 605 2062 2667 23
Puolison kanssa 1723 1723 3446 50
Yht. 2328 3785 6113 38
Nainen Mies Yht.
Naisten osuus, 
%
 23 
 
Toisessa laskutavassa otettiin mukaan myös perikunnat ja yhtymät olettaen, et-
tä normaalin väestön sukupuolijakauman mukaan puolet niiden jäsenistä oli 
naisia. Koska perikunnissa on keskimäärin 3,1 ja yhtymissä 4 jäsentä, kerrottiin 
yhtymä- ja perikuntaomisteisten tilojen omistajien määrä jäsenten lukumääräl-
lä. Tällöin naisten osuudeksi aineistossa saatiin 44 prosenttia kaikista metsän-
omistajista (taulukko 3).  
Taulukon 3 tulos, jonka mukaan 44 prosenttia metsänomistajista olisi naisia, 
lienee realistinen arvio, jos otetaan huomioon kaikki metsänomistajat. Tällöin 
osuus käsittää sekä aktiiviset että passiiviset naismetsänomistajat. Alkuperäi-
nen laskutapa, jonka mukaan naisten osuus olisi 25 prosenttia kaikista metsän-
omistajista, kuvaa lähinnä aktiivisia naismetsänomistajia, jotka päättävät itse-
näisesti tai ovat mukana metsätilaansa liittyvässä päätöksenteossa. 
 
Taulukko 3. Naisten osuus aineiston metsänomistajista, kun otetaan huomioon 
yksin tai puolison kanssa metsää omistavat ja yhteisomistustilat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nainen Mies Yht.
Naisten osuus, 
%
Yksin 605 2062 2667 23
Puolison kanssa 1723 1723 3446 50
Yht. 5197 6654 11851 44
Osana perikuntaa 
tai yhtymää
2869 2869 5738 50
 24 
 
Kuvassa neljä on esitetty tilan hallintatavan suhteen, miten uusi laskentatapa 
muuttaisi naisten osuutta. Yksin metsää omistavien naisten osuuteen uudet las-
kutavat eivät vaikuttaneet, mutta puolison kanssa metsää omistavien naisten 
osuus luonnollisesti kohosi laskutavan muutoksen vuoksi 18 prosentista 50 
prosenttiin. Myös perikuntien ja yhtymien jäsenistä puolet oli naisia uuden las-
kutavan mukaan, kun vanhalla kaavalla perikuntien jäsenistä vain 27 prosenttia 
ja yhtymien jäsenistä 44 prosenttia oli naisia. 
Jäljempänä tulosluvussa käytettiin alkuperäistä laskutapaa eli kyselyyn vastan-
neiden henkilöiden sukupuolijakaumia, koska käytettävissä oli vain tilan hoi-
dosta vastaavan eli kyselyyn vastanneen henkilön tiedot tiloittain. Kaikki jäl-
jempänä mainitut tulokset ovat myös tilastollisesti merkitseviä viiden prosentin 
riskitasolla. Khii-toiseen –yhteensopivuustestin tulokset ovat liitteinä 3-8. 
Kaikkien esiteltyjen taustatekijöiden jakautuminen sukupuolen mukaan pro-
senttiosuuksina löytyy liitteestä 9. 
 
 
Kuva 4. Laskutavan vaikutus naismetsänomistajien osuuteen kaikista metsän-
omistajista.  
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5.2 Metsänomistajien väestölliset ja tilakohtaiset piirteet sukupuolen mu-
kaan 
5.2.1 Ikä 
 
Naismetsänomistajien keski-ikä oli 62 vuotta ja miesten 60. Kaikkien metsän-
omistajien keski-ikä oli niin ikään 60. Yksin metsää omistavien naisten keski-
ikä oli 63 vuotta, kun taas yksin metsää omistavien miesten keski-ikä oli viisi 
vuotta vähemmän. Yhdessä jonkun muun kanssa metsää omistavien naisten ja 
miesten keski-ikä erosi vain yhdellä vuodella: naiset olivat keskimäärin 62 –
vuotiaita ja miehet 61 –vuotiaita. Yli puolet naismetsänomistajista oli 55-74 -
vuotiaita ja vain alle 10 prosenttia oli alle 44 –vuotiaita (kuva 5). Vastaavasti 
yli 75 –vuotiaita naisomistajia oli lähes kaksinkertainen määrä alle 44 –
vuotiaisiin verrattuna. 
 
 
Kuva 5. Metsänomistajien ikäluokat sukupuolen mukaan (n=5537). 
 
 
 
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
<44 45-54 55-64 65-74 75<
Nainen
Mies
 26 
 
5.2.2 Koulutus 
 
Lähes puolet naisista oli käynyt vain kansa- tai kansalaiskoulun, mikä selittyi 
naisten korkealla keski-iällä (kuva 6). Miehillä vastaava osuus oli yli puolet. 
Naismetsänomistajat olivat miehiä paremmin koulutettuja, sillä ylioppilastut-
kinnon suorittaneiden naisten prosentuaalinen määrä oli huomattavasti miehiä 
korkeampi. Lähes joka kolmas naismetsänomistajista oli suorittanut ylioppilas-
tutkinnon ja miesmetsänomistajista alle viidennes. 
 
Kuva 6. Metsänomistajien peruskoulutus sukupuolen mukaan (n=5958). 
 
Kuva 7. Metsänomistajien ammatillinen koulutus sukupuolen mukaan 
(n=5769). 
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Naismetsänomistajat olivat myös kouluttautuneet ammatillisesti miehiä pa-
remmin (kuva 7). Naisilla oli miehiä useammin joko ammattikorkeakoulutut-
kinto tai akateeminen koulutus. Miehillä taas oli naisia useammin joko ammat-
tikoulututkinto tai ei tutkintoa ollenkaan. 
 
5.2.3 Ammattiasema 
 
Yli puolet naismetsänomistajista oli eläkeläisiä, mikä selittyi heidän korkealla 
keski-iällään (kuva 8). Vajaa kolmannes naisista oli palkansaajia ja vain harva 
toimi yrittäjänä. Naisten keskuudessa oli hieman miehiä enemmän työelämän 
ulkopuolella olevia, kuten opiskelijoita, työttömiä tai kotona olevia. Naismet-
sänomistajista 10 prosenttia oli maa- tai metsätalousyrittäjiä. Miehillä vastaava 
osuus oli neljännes. 
 
Kuva 8. Metsänomistajien ammattiasemat sukupuolen mukaan (n=5928). 
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5.2.4 Asuinpaikka 
 
Suurin osa naismetsänomistajista (69 prosenttia) asui tilan ulkopuolella (kuva 
9). Noin kolmannes asui tilalla, neljäsosa tilan sijaintikunnassa ja lähes puolet 
muualla. Miehistä selvästi suurempi osa asui tilalla, mikä voi selittyä osin sillä, 
että selvästi suurempi osa miehistä kuin naisista työskenteli maa- tai metsäta-
lousyrittäjänä.  
 
Kuva 9. Metsänomistajien asuinpaikka sukupuolen mukaan. (n=5899). 
 
Kuva 10. Metsänomistajien asuminen maaseudulla ja kaupungeissa sukupuo-
len mukaan. (n=5882). 
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Hieman alle puolet naismetsänomistajista ja lähes 60 prosenttia miesmetsän-
omistajista asui maaseudulla (kuva 10). Naismetsänomistajat asuivat taajamas-
sa ja tai kaupungissa miehiä useammin.  
 
5.2.5 Tavoiteryhmät 
 
Metsänomistajat voidaan jakaa viiteen ryhmään heidän metsänomistukselle 
asettamien tavoitteidensa mukaan. Nämä ryhmät ovat monitavoitteiset, virkis-
tyskäyttäjät, metsästä elävät, taloudellista turvaa korostavat sekä epätietoiset 
(ryhmien muodostaminen on esitetty luvussa 4.3 ja liitteet 1 sekä 2).  
Reilu kolmannes naismetsänomistajista kuului virkistyskäyttäjien ryhmään 
(kuva 11). Monitavoitteisten ryhmään kuului vajaa neljännes naisista ja talou-
dellista turvaa korostavien ryhmään kuudesosa naismetsänomistajista. Metsästä 
elävien ja epätietoisten tavoiteryhmiin kuului kumpaankin vain noin 10 pro-
senttia naismetsänomistajista. Suurin ero nais- ja miesmetsänomistajien välillä 
oli virkistyskäyttäjien ryhmässä, johon kuului naisista 37 prosenttia ja miehistä 
vain 20 prosenttia. 
 
Kuva 11. Metsänomistajien tavoiteryhmät sukupuolen mukaan (n=4995). 
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Naismetsänomistajien iän ja tavoiteryhmän yhteyttä tutkittaessa huomattiin, et-
tä epätietoisten ryhmässä keski-ikä oli korkein, 63 vuotta, ja monitavoitteisten 
ryhmässä alhaisin, 57 vuotta (taulukko 4). Keskimäärin nuorimpia miesmet-
sänomistajia oli metsästä elävien ryhmässä (keski-ikä 55 vuotta) ja vanhimpia 
virkistyskäyttäjien ryhmässä (60 vuotta).  
Taulukko 4. Metsänomistajien keski-ikä eri tavoiteryhmissä sukupuolen mu-
kaan. 
 
 
5.2.6 Hallinta-aika 
 
Suurin osa metsänomistajista oli omistanut metsätilansa yli 15 vuotta. Naisten 
ja miesten välillä ei ollut havaittavissa suurta eroa (kuva 12). Alle viidennes 
metsänomistajista oli saanut metsätilan haltuunsa alle viisi vuotta sitten ja vain 
hieman suurempi osa oli hallinnut metsätilaansa 6-15 vuotta. 
 
Kuva 12. Metsätilan hallinta-aika sukupuolen mukaan (n=5530). 
Nainen Mies
Monitavoitteiset 57 58
Virkistyskäyttäjät 61 60
Metsästä elävät 58 55
Taloudellista turvaa korostavat 62 58
Epätietoiset 63 59
n 1127 3586
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5.2.7 Tilan koko 
 
Vähintään viiden metsämaahehtaarin metsätilojen metsämaan keskiala oli 35 
hehtaaria. Naisten omistamat metsätilat olivat keskimäärin 30 hehtaaria ja 
miesten 36 hehtaaria. Naismetsänomistajat omistivat 21 prosenttia koko yksi-
tyismetsien pinta-alasta, mikä on vähemmän kuin naismetsänomistajien luku-
määrä osuus kaikista metsänomistajista (25 %). Pinta-alaan on laskettu mukaan 
myös puolisoiden erikseen omistamat metsätilat, elleivät he olleet vaatineet 
erillisverotusta. Sen sijaan pinta-alassa ei ole mukana useamman kuin yhden 
kunnan alueella oleva metsänomistus. 
Naisten omistamista metsätiloista 85 prosenttia oli kooltaan alle 50 hehtaaria 
(kuva 13). Hieman alle kolmannes naisten omistamista tiloista oli 20-49,9 heh-
taaria. Vain neljä prosenttia naisista omisti yli 100 hehtaarin tilan. Naiset omis-
tivat prosentuaalisesti enemmän alle 20 hehtaarin tiloja, kun taas miehet omis-
tivat enemmän yli 20 hehtaarin tiloja.  
Kun metsätilakokoluokkien osuuksia tarkastellaan koko yksityismetsien pinta-
alasta huomataan, että kolmannes naismetsänomistajien omistamasta metsä-
alasta muodostui 20-49,9 hehtaaria metsämaata käsittävistä tiloista (kuva 14). 
Vaikka joka neljäs naismetsänomistaja omistikin alle 10 hehtaaria metsää, ne 
kattoivat vain seitsemän prosenttia koko metsäalasta. Alle neljä prosenttia 
naismetsänomistajista omisti metsää yli sata hehtaaria, mutta nämä metsät kat-
toivat yli viidenneksen kaikesta naisten omistamasta metsäalasta. 
 
Kuva 13. Metsälökoko sukupuolen mukaan n=6088. 
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Kuva 14. Metsälökokojen osuus yksityismetsien pinta-alasta sukupuolen mu-
kaan (n=6088). 
Taulukko 5. Keskimääräinen metsälökoko metsänomistajan iän ja sukupuolen 
mukaan. 
 
Miesmetsänomistajilla tilakoot olivat sitä suurempia mitä nuorempi metsän-
omistaja oli (taulukko 5). Nuorilla naismetsänomistajilla oli tosin iäkkäämpiä 
metsänomistajia suuremmat metsätilat, mutta naismetsänomistajilla iän ja tila-
koon yhteys ei ollut yhtä suoraviivainen kuin miesmetsänomistajilla.  
Naismetsänomistajia tavoiteryhmien mukaan tarkasteltuna keskimääräisesti 
suurimmat tilat olivat monitavoitteisten ryhmään kuuluvilla (taulukko 6). Hei-
dän tilansa olivat keskimäärin 43 hehtaaria, kun epätietoisten tilat olivat kes-
kimäärin vain 20 hehtaaria. Taloudellista turvaa korostavien naisten tilat olivat 
keskimäärin 32 hehtaaria, virkistyskäyttäjien 27 hehtaaria ja metsästä elävien 
24. 
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Taulukko 6. Keskimääräinen metsälökoko tavoiteryhmän ja sukupuolen mu-
kaan. 
 
Tilakoon ja asumisen välistä yhteyttä tarkasteltaessa huomattiin että, tilalla 
asuminen oli sitä yleisempää, mitä suurempi tila oli kyseessä (kuva 15). Tilan 
ollessa yli 100 hehtaaria 54 prosenttia naisista ja 68 prosenttia miehistä asui ti-
lalla. Tilan ollessa alle 10 hehtaaria vain vajaa neljännes naisista ja kolmannes 
miehistä asui tilalla.  
 
 
Kuva 15. Tilalla asuminen ja tilakoko sukupuolen mukaan (n=1474-4485). 
Nainen Mies
Monitavoitteiset 43 49
Virkistyskäyttäjät 27 25
Metsästä elävät 24 32
Taloudellista turvaa korostavat 32 47
Epätietoiset 20 22
Tilan koko keskimäärin, 
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5.3 Puunmyyntikäyttäytyminen sukupuolen mukaan 
 
Lähes puolet (47%) naismetsänomistajista ja 66 prosenttia miehistä teki vähin-
tään yhden puukaupan vuosien 2004-2008 aikana. Naismetsänomistajat myivät 
puuta vuodessa keskimäärin 2,8 m³/ha ja miehet 3,6 m³/ha, kun laskuissa on 
mukana myös ne, jotka eivät myyneet puuta kertaakaan tarkasteluajanjaksona 
(taulukko 7). Naismetsänomistajien vähäisemmät myyntimäärät selittyivät 
osaksi puuta myymättömien verrattain suurella osuudella. 
Eläkkeellä olevat naismetsänomistajat myivät hieman enemmän puuta kuin 
eläkkeellä olevat miesmetsänomistajat. Muissa ammattiryhmissä miehet myi-
vät naisia enemmän. Varsinkin maa- ja metsätalousyrittäjien keskuudessa ero 
oli suuri, 2m3/ha/v.  
Metsänomistajan asuinpaikan ja myyntimäärän yhteys oli miesmetsänomistajil-
la suoraviivainen: maaseudulla ja taajamassa asuvat miehet myivät keskimäärin 
vähemmän puuta hehtaaria ja vuotta kohden kuin pienissä ja isoissa kaupun-
geissa asuvat. Naismetsänomistajat taas myivät puuta eniten, jos asuivat taaja-
massa ja vähiten, jos asuivat maaseudulla.  
Naismetsänomistajan ikä ei juuri vaikuttanut puunmyyntimääriin, mutta iäk-
käät, yli 75 –vuotiaat, myivät muita ikäluokkia enemmän. Yli 75 –vuotiaat 
naismetsänomistajat myivät lähes kuutiometrin per hehtaari ikäisiään miehiä 
enemmän. Muissa ikäluokissa miesmetsänomistajat myivät naisia enemmän.  
Taloudellista turvaa korostavien tavoiteryhmään kuuluvat naismetsänomistajat 
myivät puuta jopa 5 m³/ha/vuosi, kun taas epätietoiset myivät vain 2 
m³/ha/vuosi. Sekä metsästä elävien että taloudellista turvaa korostavien tavoite-
ryhmään kuuluvat naiset myivät samoihin tavoiteryhmiin kuuluvia miehiä 
enemmän.  
Tilan koko vaikutti puunmyyntiin siten, että mitä suurempi tila oli, sitä pie-
nempi oli keskimääräinen hehtaarikohtainen vuotuinen myyntimäärä sekä nai-
silla että miehillä.  
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Naismetsänomistajien keskimääräinen hehtaarikohtainen myyntimäärä oli suu-
rin perheomisteisilla tiloilla ja pienin yhtymäomisteisilla tiloilla. Miesmetsän-
omistajilla taas yhtymäomisteisilla tiloilla myytiin keskimääräisesti eniten ja 
perikuntaomisteisilla tiloilla vähiten puuta hehtaaria ja vuotta kohden.  
 
Taulukko 7. Vuotuinen puun myyntimäärä metsähehtaaria kohden kaikilla 
metsänomistajilla vuosina 2004-2008 sukupuolen mukaan. 
 
 
Naiset Miehet Kaikki
Ammattiasema
Palkansaaja 3,1 3,6 3,5
Maa- tai metsätalousyrittäjä 2,2 4,2 3,9
Muu yrittäjä 4,1 4,2 4,2
Eläkeläinen 3,2 3,1 3,1
Muu  2,9 3,1 3,0
Asuinpaikka
Maaseutu 2,7 3,5 3,4
Taajama 3,9 3,6 3,7
Pieni kaupunki 3,0 4,0 3,7
Iso kaupunki 3,3 4,4 3,9
Omistajan ikä
<44 3,1 4,1 4,0
45-54 2,7 3,8 3,7
55-64 3,2 3,5 3,4
65-74 2,7 4,0 3,7
>75 3,5 2,6 2,8
Tavoiteryhmä
Monitavoitteiset 3,2 4,2 4,1
Virkistyskäyttäjät 2,6 2,7 2,6
Metsästä elävät 3,3 3,1 3,1
Tal. turvaa korostavat 5,0 4,0 4,2
Epätietoiset 2,0 3,5 3,2
Metsäala, ha
5-9,9 3,7 4,8 4,5
10-19,9 3,1 4,1 3,8
20-49,9 3,6 4,0 3,9
50-99,9 2,7 3,5 3,4
>100 2,4 3,0 2,9
Tilan hallinta
Perheomistus 3,2 3,6 3,6
Yhtymä 2,5 3,8 3,5
Perikunta 2,9 3,2 3,0
Kaikki 2,8 3,6 3,5
Myyntimäärät keskimäärin m³/ha/v
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Vaikka naismetsänomistajien vuotuiset hehtaarikohtaiset puunmyyntimäärät 
olivat miesmetsänomistajien myyntimääriä pienempiä, oli puuta myyneiden 
naismetsänomistajien keskimääräinen vuotuinen puukaupan koko miehiä suu-
rempi (taulukko 8). Naismetsänomistajat myivät noin 570 m³/tila/vuosi ja 
miesmetsänomistajat noin 520 m³/tila/vuosi. Naismetsänomistajat myivät puuta 
keskimäärin 3,7 vuoden välein ja miehet 3,3 vuoden välein. Naismetsänomista-
jat myivät puuta miehiä harvemmin, mutta suurempia määriä kerralla. 
Naismetsänomistajat, jotka olivat maa- ja metsätalousyrittäjiä tai muita itsenäi-
siä yrittäjiä, myivät samoihin ryhmiin kuuluvia miehiä vähemmän puuta vuo-
tuisilla myyntierillä mitattuna. Muissa ammattiryhmissä naiset myivät miehiä 
enemmän. Ammattiasemasta riippumatta naismetsänomistajat myivät puuta 
miehiä harvemmin.  
Maaseudulla asuvat naismetsänomistajat tekivät puukauppaa useimmin, mutta 
myivät vähiten puuta kerralla verrattuna muualla asuviin naismetsänomistajiin. 
Taajamassa asuvat naiset taas myivät eniten, mutta harvimmin.  
Metsänomistajan iän ja myyntiuseuden välillä oli suora yhteys sekä nais- että 
miesmetsänomistajilla. Mitä vanhempi metsänomistaja oli, sitä harvemmin hän 
teki puukauppaa. Puukaupan kokoon ikä ei vaikuttanut yhtä suoraviivaisesti, 
mutta alle 44-vuotiaat naismetsänomistajat myivät vähiten kerrallaan ja yli 75-
vuotiaat eniten. Miesmetsänomistajien myyntimääriin ikä ei juuri vaikuttanut.  
Metsänomistajien tavoitteet heijastuivat puukauppoihin. Taloudellista turvaa 
tavoittelevat myivät sekä naisten että miesten keskuudessa selkeästi muita ta-
voiteryhmiä suurempia määriä kerralla ja monitavoitteiset myivät useimmin 
molemmissa ryhmissä. Epätietoiset naismetsänomistajat myivät puuta miehiä 
vähemmän ja harvemmin. Muiden tavoiteryhmien kohdalla naiset myivät mie-
hiä suurempia eriä, mutta keskimäärin harvemmin. Poikkeuksena virkistys-
käyttäjien ryhmä, jossa naiset ja miehet myivät puuta yhtä usein. 
Tilan koko oli odotetusti suoraan verrannollinen absoluuttisiin myyntimääriin 
ja myyntiuseuteen sekä naismetsänomistajilla että miehillä. Mitä suurempi tila 
oli, sitä suurempia määriä puuta metsänomistaja myi vuodessa ja sitä pienempi 
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oli myyntiväli. Suuremmilta tiloilta luonnollisesti myytiin enemmän puuta ker-
ralla, vaikka hehtaarikohtaiset myyntimäärät pienentyivät tilakoon kasvaessa. 
Sekä nais- että miesmetsänomistajien keskuudessa yhtymien hallussa olevilla 
tiloilla metsää hakattiin perhe- ja perikuntaomisteisia tiloja enemmän ja myyn-
tiväli oli lyhin perheomisteisilla tiloilla. Naisten omistamilta tiloilta myytiin 
puuta hieman miesten omistamia tiloja enemmän perhe- ja perikuntaomisteisil-
la tiloilla. Yhtymän omistamilla tiloilla taas miehet myivät naisia enemmän 
puuta vuodessa. 
Taulukko 8. Vuotuisen puukaupan koko ja myyntiväli puuta myyneillä 2004-
2008 sukupuolen mukaan. 
 
Nainen Mies Kaikki Nainen Mies Kaikki
Ammattiasema
Palkansaaja 537 490 498 3,5 3,3 3,4
Maa- tai metsätalousyrittäjä 592 623 619 2,9 2,7 2,7
Muu yrittäjä 576 732 712 3,7 3,5 3,5
Eläkeläinen 553 467 483 3,9 3,6 3,7
Muu  646 400 466 4,7 3,8 4,0
Asuinpaikka
Maaseutu 522 514 514 3,5 3,2 3,2
Taajama 682 448 502 3,9 3,5 3,6
Pieni kaupunki 532 559 551 3,6 3,6 3,6
Iso kaupunki 633 714 692 3,8 3,7 3,7
Omistajan ikä
<44 514 534 531 3,3 2,7 2,8
45-54 563 529 534 3,4 3,3 3,3
55-64 582 515 529 3,7 3,4 3,4
65-74 520 517 518 3,8 3,5 3,5
>75 771 540 587 4,0 3,9 3,9
Tavoiteryhmä
Monitavoitteiset 563 549 551 3,4 2,9 2,9
Virkistyskäyttäjät 516 401 437 3,7 3,8 3,8
Metsästä elävät 542 394 408 3,7 3,3 3,3
Tal. turvaa korostavat 771 715 722 3,7 3,3 3,4
Epätietoiset 363 589 542 4,3 4,0 4,0
Metsäala, ha
5-9,9 330 338 332 4,3 4,0 4,1
10-19,9 429 365 378 4,0 3,9 3,9
20-49,9 649 494 508 3,7 3,2 3,3
50-99,9 699 628 636 2,9 2,8 2,8
>100 1274 1134 1134 2,5 2,5 2,5
Tilan hallinta
Perheomistus 567 505 511 3,6 3,3 3,3
Yhtymä 612 656 651 3,9 3,4 3,5
Perikunta 600 543 557 3,8 3,5 3,6
Yht. 570 520 530 3,7 3,3 3,4
Myyntiväli, vPuukaupan koko, m³/tila/v
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Pystykauppa oli sekä nais- että miesmetsänomistajien keskuudessa suosituin 
kauppamuoto. Naisista 82 prosenttia ja miehistä 79 prosenttia käytti pysty-
kauppaa ainakin kerran vuosien 2004-2008 aikana (kuva 16). Lähes puolet 
miehistä ja reilu kolmannes naisista käytti hankintakauppaa. Suora kauppa os-
tajan kanssa oli yleisempää miesten kuin naisten keskuudessa. 59 prosenttia 
miesmetsänomistajista teki kaupan suoraan ostajan kanssa, kun naismetsän-
omistajilla vastaava luku oli 46 prosenttia. Naismetsänomistajat suosivat taas 
miehiä useammin valtakirjakauppaa. Naisista 45 prosenttia teki valtakirjakau-
pan ja miesmetsänomistajista vain kolmannes. Metsäyhtiön sopimusasiakkuus 
oli vähiten käytetty kauppatapa ja naisten ja miesten välillä oli vain muutaman 
prosenttiyksikön ero. 
 
 
Kuva 16. Vähintään yhden puukaupan vuosien 2004-2008 aikana tehneiden 
metsänomistajien puunmyyntitavat sukupuolen mukaan (n=511-2536). 
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5.4 Metsänhoitotoimenpiteet sukupuolen mukaan 
 
Naismetsänomistajat tekivät tai teettivät miesmetsänomistajia vähemmän met-
sänhoitotöitä (kuva 17). Suuri osa naisista ei tehnyt metsänhoitotoimenpiteitä 
viiden vuoden aikana ollenkaan. Suosituimpia hoitotoimia olivat taimikonhoi-
to, metsänviljely ja nuoren metsän kunnostus. Yli puolet miehistä ja noin 40 
prosenttia naisista oli tehnyt tarkasteluaikana taimikonhoitoa. Metsänviljelyä 
oli tehnyt hieman yli puolet miehistä ja noin 40 prosenttia naisista ja nuoren 
metsän kunnostusta taas noin 40 prosenttia miehistä ja neljännes naisista. 
 
Kuva 17. Metsänhoitotoimia vuosina 2004-2008 tehneiden osuus kaikista ti-
loista sukupuolen ja työlajin mukaan (n=5483-5570 työlajista riippuen).  
Miehet tekivät hehtaarimääräisesti naisia enemmän metsänhoitotoimia, kun 
laskuissa olivat mukana myös ne metsänomistajat, jotka eivät tehneet mitään 
hoitotoimia viiden vuoden aikana (taulukko 9). Suurimmat erot naisten ja mies-
ten välillä olivat taimikonhoidossa.  
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Taulukko 9. Tehtyjen metsänhoitotöiden hehtaarimääräiset keskiarvot viiden 
vuoden aikana kaikkien metsänomistajien tiloilla sukupuolen mukaan.  
 
Metsänhoitotöiden hehtaarimääräiset erot sukupuolten välillä kaventuivat, kun 
laskelmiin otettiin mukaan vain kutakin työlajia tehneet metsänomistajat (tau-
lukko 10). Tällöin naismetsänomistajat tekivät myös joitain työlajeja miehiä 
enemmän. Tällaisia olivat metsän viljely, luontainen uudistaminen, nuoren 
metsän kunnostus sekä pystypuiden karsinta.  
Taulukko 10. Tehtyjen metsänhoitotöiden hehtaarimääräiset keskiarvot viiden 
vuoden aikana metsänhoitotöitä tehneiden metsänomistajien tiloilla sukupuolen 
mukaan. 
 
 
Nainen Mies Kaikki
Metsänviljely 2,0 2,5 2,3
Luontainen uudistaminen 0,5 0,6 0,6
Taimikonhoito 2,0 3,0 2,8
Nuoren metsän kunnostus 1,6 2,3 2,1
Pystypuiden karsinta 0,3 0,4 1,2
Energiapuun korjuu 0,8 1,3 0,3
Lannoitus 0,2 0,6 0,5
Ojitus 0,8 1,8 0,5
Metsätien rakentaminen (m) 91 182 163
Tehty ha/tila/5v
Nainen Mies Kaikki
Metsänviljely 4,9 4,5 4,6
Luontainen uudistaminen 3,5 3,4 3,4
Taimikonhoito 5,1 5,4 5,4
Nuoren metsän kunnostus 5,9 5,5 5,6
Pystypuiden karsinta 3,7 2,7 2,9
Energiapuun korjuu 4,2 4,2 4,2
Lannoitus 7,4 7,7 7,6
Ojitus 7,3 8,6 8,5
Metsätien rakentaminen (m) 853 1075 1040
Tehty ha/tila/5v
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5.5 Metsäneuvonnan kohdentuminen 
5.5.1 Neuvontapalveluiden käyttö 
 
Neuvontapalveluiden käyttö on erittäin yleistä sekä nais- että miesmetsänomis-
tajien keskuudessa. Naismetsänomistajista 81 prosenttia käytti vuosien 2004-
2008 aikana vähintään kerran jotain metsäneuvontapalvelua. Miesmetsänomis-
tajilla vastaava luku oli 90 prosenttia. Jäljempänä tarkastellaan erikseen henki-
lökohtaisten neuvontapalveluiden käyttöä sekä joukko- ja ryhmäneuvontatilai-
suuksiin osallistumista. 
Naisista 79 ja miehistä 88 prosenttia käytti vuosien 2004-2008 aikana henkilö-
kohtaisia neuvontapalveluita. Yhteensä 85 prosenttia kaikista metsänomistajis-
ta käytti näitä palveluita. Sekä naiset että miehet käyttävät eniten henkilökoh-
taisia neuvontapalveluita puukauppoihin liittyvissä asioissa vuosina 2004-
2008, 63 prosenttia naisista ja 74 prosenttia miehistä (taulukko 11). Toiseksi 
yleisin syy neuvontapalveluiden käyttöön oli taimikonhoito. Naisista 46 pro-
senttia ja miehistä 55 prosenttia käytti henkilökohtaisia neuvontapalveluita 
taimikonhoitoon liittyvissä asioissa. Arvokkaaseen luontokohteeseen ja luon-
nonsuojeluun liittyvissä asioissa henkilökohtaisia neuvontapalveluita käytti 
vain 5 prosenttia naismetsänomistajista. 
Puukauppaan liittyvissä asioissa naiset käyttivät neuvontapalveluita keskimää-
rin viisi kertaa vuosien 2004-2008 aikana (taulukko 12). Neuvontakerrat lasket-
tiin vain niiden henkilöiden mukaan, jotka ilmoittivat käyttäneensä neuvonta-
palveluita tarkasteltujen viiden vuoden aikana. 
  
 42 
 
Metsäpäivä (luento- tai esitelmätilaisuus) ja metsäretkeily lasketaan joukko-
neuvonnaksi ja metsäkurssit ryhmäneuvonnaksi. Lyhyellä metsäkurssilla tar-
koitetaan illan tai puoli päivää kestäviä kursseja ja pitkällä metsäkurssilla taas 
yhden tai useamman päivän kestoisia kursseja.  
Runsas kolmannes (35%) metsänomistajista osallistui viiden vuoden aikana jo-
honkin joukkoneuvontatapahtumaan. Naisista 29 prosenttia ja miehistä 37 pro-
senttia osallistui näihin tapahtumiin. Ryhmäneuvontaa käytti vajaa kuudesosa 
(14%) metsänomistajista. Naisista 12 prosenttia osallistui ryhmäneuvontaan 
vuosien 2004-2008 aikana ja miehistä 15 prosenttia. 
Metsäpäivä, luento- ja esitelmätilaisuus oli sekä nais- että miesmetsänomista-
jien keskuudessa suosituin joukko- tai ryhmäneuvonnan muoto (taulukko 13). 
Naisista 25 prosenttia ja miehistä 31 prosenttia osallistui näihin vähintään ker-
ran viiden vuoden aikana. Neuvonnan piirissä olleet naismetsänomistajat osal-
listuivat metsäpäiville, luento- tai esitelmätilaisuuksiin keskimäärin 2 ja miehet 
3 kertaa viiden vuoden aikana (taulukko 14). Naismetsänomistajat osallistuivat 
pitkille metsäkursseille huomattavasti miehiä harvemmin. Vain viisi prosenttia 
naisista osallistui pitkälle metsäkurssille ja keskimäärin kaksi kertaa viiden 
vuoden aikana. Miesmetsänomistajista kuusi prosenttia osallistui pitkälle met-
säkurssille ja keskimäärin neljä kertaa tarkasteluaikana.  
 
Taulukko 11. Henkilökohtaisten neuvontapalveluiden käyttö aihealueittain 
neuvontaa käyttäneillä metsänomistajilla sukupuolen mukaan (n=1381-4392). 
 
Nainen Mies 
Puukauppa 63 74
Uudistaminen 39 51
Taimikonhoito 46 55
Metsäsuunnitelma 24 30
Verotus 18 17
Tuet 14 20
Suojelu 5 6
Arvokas luontokohde 5 6
Osuus 
metsänomistajista, %
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Taulukko 12. Henkilökohtaisen neuvonnan käyttökertojen keskiarvo viiden 
vuoden aikana henkilökohtaiseen neuvontaan osallistuneilla metsänomistajilla 
sukupuolen mukaan (n=1381-4392). 
 
 
Taulukko 13. Ryhmä- ja joukkoneuvontaan vuosina 2004-2008 osallistunei-
den metsänomistajien osuudet sukupuolen mukaan. 
 
Taulukko 14. Ryhmä- ja joukkoneuvontatilaisuuksiin osallistumiskertojen 
keskiarvot neuvontaan osallistuneilla vuosien 2004-2008 aikana sukupuolen 
mukaan. 
 
 
 
 
Nainen Mies
Puukauppa 4,7 5,9
Uudistaminen 3,5 3,9
Taimikonhoito 3,1 3,7
Metsäsuunnitelma 2,6 2,6
Verotus 2,7 2,7
Tuet 2,3 2,9
Suojelu 2,1 3,1
Arvokas luontokohde 1,9 2,2
Käyttökerrat vuosien 
2004-2008 aikana, 
kpl
Metsäpäivä Metsäretkeily Lyhyt metsäkurssi Pitkä metsäkurssi
Nainen (n=1383) 25 12 9 5
Mies (n=4253) 31 19 12 6
Osallistui, %
Metsäpäivä Metsäretkeily Lyhyt metsäkurssi Pitkä metsäkurssi
Nainen (n=1383) 2,3 2,2 2,1 1,6
Mies (n=4253) 3,1 2,5 2,4 3,5
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5.5.2 Metsäsuunnitelma 
 
Metsäsuunnitelma on keskeinen työväline paitsi metsänomistajan päätöksente-
ossa myös neuvonnassa. Metsäsuunnitelmasta on suurin hyöty, kun se on suh-
teellisen tuore, enintään 10 vuotta vanha. Tutkimuksessa tarkasteltiin vain 
enintään 10 vuotta vanhojen eli voimassa olevien tilakohtaisten metsäsuunni-
telmien omistamista. Kaikista metsänomistajista 45 prosentilla oli voimassa 
oleva metsäsuunnitelma: naismetsänomistajista vain 38 prosentilla mutta mie-
histä 47 prosentilla.  
 
5.5.3 Metsänomistajien neuvonta-aktiivisuus 
 
Metsänomistajien neuvontaanosallistumisaktiivisuutta tarkasteltiin summa-
muuttujan avulla. Summamuuttuja muodostettiin eri neuvontamuotojen käytön 
sekä metsäsuunnitelman omistamisen perusteella. Summamuuttujan perusteella 
metsänomistaja sai aktiivisuusarvon nollan ja neljän väliltä sen perusteella, 
kuinka montaa neuvontamuotoa hän oli käyttänyt vuosien 2004-2008 aikana. 
Summamuuttujan avulla metsänomistajat luokiteltiin ”passiivisiin” ja ”aktiivi-
siin” siten, että passiiviset metsänomistajat olivat käyttäneet korkeintaan yhtä 
edellä mainituista neuvontamuodoista ja aktiiviset metsänomistajat vähintään 
kahta. 
Kuten aiemminkin on mainittu, naismetsänomistajat olivat miehiä passiivisem-
pia osallistumaan eri neuvontamuotoihin. Puolet naismetsänomistajista oli ak-
tiivisia, kun miesmetsänomistajista aktiivisia oli 62 prosenttia. Naismetsän-
omistajien keskiarvo aktiivisuussummamuuttujan mukaan oli 1,58 ja miesten 
1,88.  
Ammattiaseman suhteen maa- tai metsätalousyrittäjät olivat muita ammatti-
ryhmiä aktiivisempia naismetsänomistajien keskuudessa, kun taas miehillä ak-
tiivisin ammattiryhmä olivat eläkeläiset (taulukko 15).  
Kaupungissa asuvat naismetsänomistajat olivat maalla asuvia aktiivisempia. 
Naismetsänomistajat olivat myös sitä aktiivisempia, mitä kauempana he asui-
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vat metsätilaltaan. Miesmetsänomistajilla asuinpaikka ei juuri vaikuttanut ak-
tiivisuuteen.  
Yli 75 –vuotiaat ja toisaalta alle 44 -vuotiaat naismetsänomistajat olivat ikä-
ryhmistä passiivisimpia. Miesmetsänomistajilla iän ja aktiivisuuden välillä ei 
ollut juuri havaittavissa vaihtelua, mutta miehet olivat naisia aktiivisempia kai-
kissa ikäluokissa. 
Tavoiteryhmistä monitavoitteiset olivat aktiivisimpia niin naisten kuin mies-
tenkin keskuudessa. Miesmetsänomistajilla myös taloudellista turvaa korosta-
vat olivat varsin aktiivisia. Naismetsänomistajilla epätietoiset olivat selkeästi 
muita ryhmiä passiivisempia. 
Sekä nais- että miesmetsänomistajat olivat sitä aktiivisempia mitä suurempi 
metsätila heillä oli. Yli sadan hehtaarin tilojen omistajilla summamuuttuja sai 
naisilla arvon 2,2 ja miehillä 2,6, mikä on huomattavasti suurempi kuin keski-
määrin. Alle kymmenen hehtaarin tilojen omistajat taas olivat huomattavasti 
keskimääräistä passiivisempia, mikä on sinällään luonnollista, sillä pienillä 
metsätiloilla ei välttämättä viiden vuoden sisällä tapahdu hakkuita tai muita 
toimenpiteitä, joihin metsänomistaja tarvitsee neuvoa. 
Tilan omistusmuoto vaikutti metsänomistajien aktiivisuuteen siten, että peri-
kuntien vastuuhenkilöt olivat passiivisimpia sekä nais- että miesmetsänomista-
jien keskuudessa. Perhe- ja yhtymäomistuksen välillä erot olivat hyvin pienet.  
 
  
 46 
 
Taulukko 15. Metsänomistajien neuvontaan osallistumisaktiivisuus sukupuo-
len ja taustapiirteiden mukaan. Neuvonta-aktiivisuutta kuvaavan summamuut-
tujan (0-4) keskiarvot. 
 
 
Nainen Mies
Ammattiasema
Palkansaaja 1,55 1,78
Maa- tai metsätalousyrittäjä 2,05 1,63
Muu yrittäjä 1,63 1,73
Eläkeläinen 1,53 1,87
Muu  1,40 1,63
Asuinpaikka
Maaseutu 1,51 1,90
Taajama 1,52 1,88
Pieni kaupunki 1,65 1,84
Iso kaupunki 1,80 1,92
Asuinpaikka
Tilalla 1,45 1,88
Tilan sijaintikunnassa 1,52 1,90
Sijantikunnan ulkopuolella 1,67 1,87
Omistajan ikä
<44 1,48 1,94
45-54 1,63 1,92
55-64 1,61 1,84
65-74 1,61 1,95
>75 1,36 1,82
Tavoiteryhmä
Monitavoitteiset 1,93 2,29
Virkistyskäyttäjät 1,67 1,63
Metsästä elävät 1,40 1,75
Tal. turvaa korostavat 1,66 2,06
Epätietoiset 1,04 1,47
Metsäala, ha
5-9,9 1,14 1,30
10-19,9 1,53 1,67
20-49,9 1,73 2,02
50-99,9 2,12 2,35
>100 2,20 2,60
Tilan hallinta
Perheomistus 1,59 1,90
Yhtymä 1,60 1,92
Perikunta 1,48 1,68
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Summamuuttujaa tarkasteltiin myös lineaarisen regressiomallin avulla (tauluk-
ko 16) käyttäen tulkinnassa standardoitua regressiokerrointa, Betaa. Selittävinä 
muuttujina käytettiin samoja muuttujia kuin logistisessa regressiossa (esitelty 
luvussa 4.3). Selittävien muuttujien multikollineaarisuus on testattu VIF-
testillä, jonka tulokset ovat taulukossa 10. Summamuuttujan lineaarinen regres-
sio yli koko aineiston löytyy liitteestä 11.  
Tilan ulkopuolella asuminen vaikutti positiivisesti sekä nais- että miesmetsän-
omistajien neuvonta-aktiivisuuteen. Epätietoisten tavoiteryhmään verrattuna 
kaikki muut tavoiteryhmät olivat aktiivisempia sekä naisten että miesten kes-
kuudessa. Monitavoitteisten ryhmä oli aktiivisin. Miesmetsänomistajilla ikä 
vaikutti neuvonta-aktiivisuuteen positiivisesti siten, että mitä vanhempi met-
sänomistaja oli sitä aktiivisempi hän oli. Naismetsänomistajilla iän vaikutus oli 
myös positiivinen, mutta tulos ei ollut merkitsevä (p=0,055). Myös metsälön 
koko vaikutti metsänomistajien aktiivisuuteen positiivisesti. Maa- ja metsäta-
lousyrittäjiin verrattuna muut ammattiryhmät olivat passiivisempia sekä nais- 
että miesmetsänomistajien keskuudessa. Tilan hallintatavalla ei ollut vaikutusta 
neuvonta-aktiivisuuteen.  
Taulukko 16. Neuvontaanosallisumisaktiivisuuteen vaikuttavat tekijät suku-
puolen mukaan. Lineaarinen regressiomalli. 
 
Beta Merkitsevyys Beta Merkitsevyys
Vakio 0,773 0,004 1,199 0,000
Tilalla asuminen (tilalla=0, 
muualla=1) 0,133 0,000 0,101 0,000
Tavoiteryhmä (referenssinä 
epätietoiset)
Monitavoitteiset 0,316 0,000 0,325 0,000
Virkistyskäyttäjät 0,257 0,000 0,066 0,015
Metsästä elävät 0,123 0,005 0,129 0,000
Taloudellista turvaa korostavat 0,193 0,000 0,187 0,000
Ikä (jatkuva) 0,064 0,055 0,053 0,003
Metsälön koko (jatkuva) 0,149 0,000 0,172 0,000
Ammattiasema (maa-ja 
metsätalousyrittäjä=0, muu=1) -0,092 0,009 -0,095 0,000
Omistusmuoto (perhe=0, muu=1) -0,004 0,898 -0,010 0,585
Nainen Mies
n=888, adjusted R²=0,082 n=3012, adjusted R²=0,118
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5.5.4 Tiedonhankintakanavat 
 
Naismetsänomistajat pitivät mieluisimpina tiedonhankintakanavina metsäalan 
lehtiä, henkilökohtaista neuvontaa ja metsätiedotteita sekä esitteitä ja sanoma-
lehtiä (kuva 18). Miehet olivat hieman naisia kiinnostuneempia saamaan tietoa 
eri tietolähteistä, mutta eri lähteiden väliset erot olivat samansuuntaisia. 
Internet oli tiedonhankintakanavista kolmanneksi epämieluisin, mikä voi osaksi 
selittyä metsänomistajien korkealla keski-iällä. Aineisto on kerätty vuonna 
2009, joten myös asenteet internetiä kohtaan tiedonhankintavälineenä ovat voi-
neet muuttua suopeammiksi. 
 
Kuva 18. Naismetsänomistajien mieluisimmat tavat saada tietoja metsien kä-
sittelystä ja hoidosta sekä metsätaloudesta (n=1393). 
 
5.6 Neuvontapalveluiden käytön todennäköisyys 
 
Metsänomistajien neuvontapalveluiden käyttöä tutkittiin binaarisella logistisel-
la regressioanalyysillä (logit-malli). Selitettävänä muuttujana oli henkilökoh-
taisten neuvontapalveluiden käyttö, osallistuminen joukko- ja ryhmäneuvonta-
tilaisuuksiin vuosien 2004-2008 aikana sekä voimassa olevan metsäsuunnitel-
man omistaminen. Selittävinä muuttujina käytettiin metsänomistajan ikää ja 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Metsäalan lehdet
Henkilökohtainen neuvonta
Metsätiedotteet ja esitteet
Sanomalehdet
Radio ja TV
Metsäsuunnitelma
Metsäalan yleisötilaisuudet
Internet
Metsäkirjat
Metsäalan kurssit (yli 1/2 päivää)
Kyllä erityisesti
Kyllä jossain määrin
Ei lainkaan
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ammattiasemaa, tilalla asumista, tilan kokoa, tavoiteryhmiä sekä tilan omis-
tusmuotoa. Metsänomistajan ikä ja metsälön koko olivat jatkuvia muuttujia ja 
tavoiteryhmä, ammattiasema sekä tilan omistusmuoto kategorisia muuttujia, 
joissa tuloksia verrataan referenssiluokkaan. Tuloksista tutkitaan vain 5 prosen-
tin riskitasolla tilastollisesti merkitseviä vaikutuksia. Logit-mallien tulokset yli 
koko aineiston ovat liitteinä 12-15. 
 
 5.6.1 Henkilökohtaisten neuvontapalveluiden käyttöön vaikuttavat tekijät 
 
Henkilökohtaisten neuvontapalveluiden käyttöön vaikuttavia taustatekijöitä 
olivat metsänomistajan tavoiteryhmä sekä metsälön koko (taulukko 17). Lisäk-
si miesmetsänomistajilla maa- ja metsätalousyrittäjyys oli tilastollisesti merkit-
sevä henkilökohtaisten neuvontapalveluiden käyttöön vaikuttava tekijä. Ja-
kauma oli melko vino, sillä peräti 85 prosenttia miesmetsänomistajista oli käyt-
tänyt henkilökohtaisia neuvontapalveluita vähintään kerran ja vaihtelua neu-
vontapalveluiden käytössä ei siten juuri ole.  
Naismetsänomistajien keskuudessa monitavoitteiset ja virkistyskäyttäjät käyt-
tivät henkilökohtaisia neuvontapaleluita muita tavoiteryhmiä todennäköisem-
min. Monitavoitteisten ryhmään kuuluvat käyttivät henkilökohtaisia neuvonta-
palveluita lähes neljä kertaa todennäköisemmin kuin epätietoisten ryhmään 
kuuluvat. Myös metsästä elävien sekä taloudellista turvaa korostavien tavoite-
ryhmään kuuluvat käyttivät näitä palveluita epätietoisia todennäköisemmin.  
Miesmetsänomistajien keskuudessa monitavoitteiset, taloudellista turvaa koros-
tavat sekä metsästä elävät käyttivät henkilökohtaisia neuvontapalveluita epätie-
toisten tavoiteryhmään kuuluvia todennäköisemmin. Myös miehillä monita-
voitteisten ryhmä käytti näitä palveluita todennäköisimmin.  
Maa- ja metsätalousyrittäjämiehet käyttivät henkilökohtaisia neuvontapalvelui-
ta muita ammattiryhmiä todennäköisemmin. Kerroin oli palkansaajiin verrattu-
na 1,541. Muilta osin metsänomistajien ammattiasema ei vaikuttanut henkilö-
kohtaisen neuvonnan käyttöön tilastollisesti merkitsevästi. Myöskään tilan hal-
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lintamuodolla ei näyttänyt olevat tilastollisesti merkitsevää vaikutusta henkilö-
kohtaisten neuvontapalveluiden käyttöön. 
Taulukko 17. Henkilökohtaisten neuvontapalveluiden käytön todennäköisyyttä 
selittävän logit-mallin tulokset sukupuolen mukaan. 
 
 
5.6.2 Ryhmäneuvontaan osallistumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Tilan ulkopuolella asuminen vaikutti positiivisesti sekä nais- että miesmetsän-
omistajien ryhmäneuvontaan osallistumiseen (taulukko 18). Naismetsänomista-
jilla kerroin oli hieman suurempi ollen 1,616 (miehillä 1,420).  
Naismetsänomistajilla kaikkiin muihin tavoiteryhmiin kuuluvat osallistuivat 
ryhmäneuvontaan epätietoisten ryhmään kuuluvia todennäköisemmin. Monita-
voitteiset osallistuivat ryhmäneuvontaan jopa 4,946 kertaa todennäköisemmin. 
Miesmetsänomistajilla monitavoitteiset, metsästä elävät sekä taloudellista tur-
vaa korostavat osallistuivat ryhmäneuvontaan epätietoisia todennäköisemmin. 
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio -0,727 0,201 0,483 0,445 0,275 1,560
Tilalla asuminen 0,330 0,093 1,391 0,236 0,071 1,267
Tavoiteryhmä (referenssinä 
epätietoiset)
Monitavoitteiset 1,375 0,000 3,953 1,017 0,000 2,764
Virkistyskäyttäjät 1,123 0,000 3,073 0,240 0,159 1,271
Metsästä elävät 0,833 0,005 2,300 0,579 0,002 1,785
Taloudellista turvaa korostavat 0,824 0,003 2,279 0,791 0,000 2,207
Ikä 0,007 0,439 1,007 0,000 0,948 1,000
Metsälön koko 0,016 0,000 1,016 0,037 0,000 1,037
Ammattiasema (referenssinä 
palkansaajat)
Maa- tai metsätalousyrittäjä 0,444 0,173 1,559 0,373 0,050 1,541
Muu yrittäjä -0,072 0,847 0,931 -0,019 0,934 0,982
Eläkeläinen 0,389 0,096 1,475 0,086 0,621 1,090
Muu  -0,160 0,665 0,853 0,346 0,380 1,414
Omistusmuoto (referenssinä 
perheomistus)
Yhtymä -0,131 0,560 0,878 -0,156 0,359 0,855
Perikunta -0,160 0,442 0,852 -0,320 0,077 0,726
n=1055 Log likelihood 988,227 n=3384 Log likelihood 2101,439
Nainen Mies
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Metsälön koko vaikutti ryhmäneuvontaan osallistumiseen positiivisesti osallis-
tumisen ollessa todennäköisempää mitä suurempi metsälö oli kyseessä. Nais- ja 
miesmetsänomistajien välillä ei ollut juuri eroa.  
Ammattiasema ei vaikuttanut osallistumisen todennäköisyyteen naismetsän-
omistajilla ollenkaan ja miesmetsänomistajillakin vain maa- ja metsätalousyrit-
täjät osallistuivat palkansaajia todennäköisemmin ryhmäneuvontaan.  
 
Taulukko 18. Ryhmäneuvontaan osallistumisen todennäköisyyttä selittävän 
logit-mallin tulokset sukupuolen mukaan. 
 
 
  
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio -4,250 0,000 0,014 -3,189 0,000 0,041
Tilalla asuminen 0,480 0,037 1,616 0,351 0,002 1,420
Tavoiteryhmä (referenssinä 
epätietoiset)
Monitavoitteiset 1,599 0,001 4,946 1,179 0,000 3,252
Virkistyskäyttäjät 1,071 0,017 2,918 0,430 0,068 1,537
Metsästä elävät 1,197 0,019 3,310 0,509 0,030 1,664
Taloudellista turvaa korostavat 1,172 0,014 3,229 0,913 0,000 2,492
Ikä 0,011 0,323 1,011 0,005 0,338 1,005
Metsälön koko 0,008 0,000 1,008 0,003 0,001 1,003
Ammattiasema (referenssinä 
palkansaajat)
Maa- tai metsätalousyrittäjä -0,058 0,867 0,944 0,412 0,004 1,510
Muu yrittäjä 0,154 0,745 1,167 -0,123 0,566 0,884
Eläkeläinen 0,076 0,778 1,079 0,023 0,880 1,023
Muu  -0,060 0,904 0,942 0,192 0,564 1,212
Omistusmuoto (referenssinä 
perheomistus)
Yhtymä -0,005 0,985 0,995 0,118 0,421 1,126
Perikunta -0,273 0,296 0,761 -0,024 0,895 0,976
n=1050 Log likelihood 803,091 n=3302 Log likelihood 2793,546
Nainen Mies
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5.6.3 Joukkoneuvontaan osallistumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Tilan ulkopuolella asuminen lisäsi metsänomistajien todennäköisyyttä osallis-
tua joukkoneuvontaan (taulukko 19). Naismetsänomistajilla vaikutus oli mies-
metsänomistajia suurempi.  
Tavoiteryhmä vaikutti naismetsänomistajien joukkoneuvontaan osallistumiseen 
siten, että monitavoitteiset ja virkistyskäyttäjät osallistuivat epätietoisia toden-
näköisemmin. Miesmetsänomistajilla kaikki muut tavoiteryhmät osallistuivat 
joukkoneuvontaan epätietoisia todennäköisemmin. Tässä tapauksessa myös 
virkistyskäyttäjien ryhmä nousi tilastollisesti merkitseväksi tulokseksi. 
Metsänomistajien ikä vaikutti joukkoneuvontaan osallistumiseen ollen sitä to-
dennäköisempää mitä vanhempi metsänomistaja oli. Eroa naisten ja miesten 
välillä ei juuri ollut. Myös metsälön koko vaikutti positiivisesti eikä naisten ja 
miesten välillä ollut suurta eroa. 
Maa- ja metsätalousyrittäjät osallistuivat joukkoneuvontaan palkansaajia to-
dennäköisemmin sekä nais- että miesmetsänomistajien keskuudessa. Naismet-
sänomistajilla vaikutus oli miehiä suurempi ollen 2,25 –kertainen (miehillä 
1,76). 
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Taulukko 19. Joukkoneuvontaan osallistumisen todennäköisyyttä selittävän 
logit-mallin tulokset sukupuolen mukaan. 
 
 
5.6.4 Metsäsuunnitelman tekemiseen vaikuttavat tekijät 
 
Tilan ulkopuolella asuminen vaikutti voimassa olevan metsäsuunnitelman 
omistamisen todennäköisyyteen positiivisesti sekä nais- että miesmetsänomis-
tajien keskuudessa (taulukko 20). 
Naismetsänomistajilla, jotka kuuluivat monitavoitteisten, virkistyskäyttäjien tai 
taloudellista turvaa korostavien tavoiteryhmään oli epätietoisten ryhmään kuu-
luvia suuremmalla todennäköisyydellä voimassa oleva metsäsuunnitelma. 
Miesmetsänomistajilla sekä monitavoitteisilla että taloudellista turvaa korosta-
villa oli epätietoisia todennäköisemmin metsäsuunnitelma. 
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio -3,495 0,000 0,030 -3,089 0,000 0,046
Tilalla asuminen 0,832 0,000 2,298 0,522 0,000 1,686
Tavoiteryhmä (referenssinä 
epätietoiset)
Monitavoitteiset 1,158 0,000 3,184 1,151 0,000 3,161
Virkistyskäyttäjät 0,922 0,000 2,514 0,366 0,019 1,442
Metsästä elävät 0,353 0,300 1,424 0,585 0,000 1,794
Taloudellista turvaa korostavat 0,559 0,060 1,749 0,724 0,000 2,064
Ikä 0,018 0,031 1,018 0,020 0,000 1,020
Metsälön koko 0,004 0,044 1,004 0,005 0,000 1,005
Ammattiasema (referenssinä 
palkansaajat)
Maa- tai metsätalousyrittäjä 0,811 0,001 2,250 0,565 0,000 1,760
Muu yrittäjä -0,117 0,763 0,890 -0,386 0,023 0,680
Eläkeläinen 0,034 0,869 1,035 0,304 0,009 1,356
Muu  -0,046 0,903 0,955 0,121 0,648 1,129
Omistusmuoto (referenssinä 
perheomistus)
Yhtymä 0,003 0,986 1,003 0,035 0,763 1,036
Perikunta -0,126 0,507 0,882 -0,218 0,119 0,804
n=1050 Log likelihood 1217,956 n=3302 Log likelihood 4108,925
Nainen Mies
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Metsälön koko vaikutti metsäsuunnitelman omistamiseen positiivisesti sekä 
nais- että miesmetsänomistajilla ollen sitä todennäköisempää mitä suurempi 
metsälö oli kyseessä. 
Miesmetsänomistajilla maa- ja metsätalousyrittäjillä oli voimassa oleva metsä-
suunnitelma 1,602 kertaa todennäköisemmin kuin palkansaajilla. Naismetsän-
omistajilla ammattiasemalla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta met-
säsuunnitelman omistamiseen. 
Taulukko 20. Voimassa olevan metsäsuunnitelman omistamisen todennäköi-
syyttä selittävän logit-mallin tulokset sukupuolen mukaan. 
 
 
 
 
 
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio -1,859 0,001 0,156 -0,549 0,047 0,578
Tilalla asuminen 0,432 0,015 1,540 0,471 0,000 1,601
Tavoiteryhmä (referenssinä 
epätietoiset)
Monitavoitteiset 0,974 0,001 2,649 0,659 0,000 1,933
Virkistyskäyttäjät 0,606 0,020 1,832 0,098 0,504 1,103
Metsästä elävät 0,389 0,227 1,476 0,233 0,117 1,263
Taloudellista turvaa korostavat 1,034 0,000 2,811 0,421 0,007 1,523
Ikä -0,001 0,891 0,999 -0,012 0,004 0,988
Metsälön koko 0,017 0,000 1,017 0,015 0,000 1,015
Ammattiasema (referenssinä 
palkansaajat)
Maa- tai metsätalousyrittäjä 0,366 0,167 1,442 0,471 0,000 1,602
Muu yrittäjä 0,183 0,601 1,201 -0,076 0,631 0,926
Eläkeläinen -0,110 0,604 0,896 0,128 0,280 1,137
Muu  -0,207 0,569 0,813 -0,346 0,191 0,707
Omistusmuoto (referenssinä 
perheomistus)
Yhtymä -0,029 0,889 0,972 -0,312 0,585 1,067
Perikunta 0,171 0,363 1,186 -0,549 0,025 0,732
n=922 Log likelihood 1144,509 n=2999 Log likelihood 3847,756
Nainen Mies
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5.7. Naismetsänomistajien roolit 
 
Lidestavin (2010) esittämää luokittelua soveltaen metsänomistajat luettiin 
omistajiin, jos tila oli perintönä saatu ja toimijoihin, jos tila oli itse ostettu, joko 
vapailta markkinoilta tai vanhemmilta. Toiseksi jaotteluperusteeksi valittiin 
metsänomistajien tavoiteryhmät. Monitavoitteiset, taloudellista turvaa korosta-
vat ja metsästä elävät luettiin perinteisiin metsänomistajiin ja virkistyskäyttäjät 
sekä epätietoiset muokkaaviin metsänomistajiin. Jaottelun perusteet poikkeavat 
hieman Lidestavin (2010) tutkimuksen perusteista, sillä vastaavanlaista aineis-
toa ei ollut saatavilla. Tuloksista käy kuitenkin ilmi samansuuntaista ajattelua: 
perinteiset metsänomistajat pitävät metsätilaansa ensisijaisesti taloudellisista 
syistä (metsä tarjoaa heille tuloja sekä työmahdollisuuksia) ja muokkaavat met-
sänomistajat taas käyttävät metsätilaansa virkistäytymiseen.  
 
 
Kuva 19. Metsänomistajien jakautuminen neljään ryhmään tilan saantitavan ja 
tavoitteiden mukaan, kun toimijoihin laskettiin myös sukulaisilta tilansa osta-
neet metsänomistajat. Naisten osuus ilmoitettu ensin ja miesten osuus sulkeis-
sa. nnaiset=1125, nmiehet=3745 
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Suurin naismetsänomistajien ryhmä oli muokkaavat omistajat, johon kuului 
naisista kolmannes (kuva 19). Hieman alle kolmannes kuului perinteisiin omis-
tajiin ja viidesosa perinteisiin toimijoihin. Pienin ryhmä oli muokkaavat toimi-
jat, johon kuului vain 15 prosenttia naismetsänomistajista.  
Omistajien osuus oli odotetusti toimijoita suurempi, sillä yksityismetsät siirty-
vät usein perintönä omaisille. Selkeästi vähiten oli sellaisia naismetsänomista-
jia, jotka olivat hankkineet metsätilansa ostamalla, mutta eivät käyttäneet sitä 
puuntuotantoon (muokkaava toimija). Muokkaavia naismetsänomistajia (eli 
epätietoiset tai virkistyskäyttäjät) oli eniten niiden naisten keskuudessa, jotka 
olivat perineet tilansa, kun taas tilan itse ostaneiden keskuudessa heitä oli vähi-
ten.  
Miesmetsänomistajien keskuudessa suurin ryhmä oli perinteiset toimijat, johon 
kuului 40 prosenttia miesmetsänomistajista. Kolmannes miehistä kuului perin-
teisiin omistajiin. Muokkaaviin omistajiin kuului 13 prosenttia miesmetsän-
omistajista ja muokkaaviin toimijoihin 14 prosenttia. Miesmetsänomistajien 
roolit poikkesivat naisten rooleista, sillä miehistä useampi oli ns. perinteinen 
metsänomistaja. Naiset taas olivat useammin omistajia eli saaneet tilan hal-
tuunsa perintönä. Naismetsänomistajien tavoitteissa erot olivat pienemmät. 
Naismetsänomistajat jakautuivat tasaisemmin muokkaavien ja perinteisten 
ryhmien välillä, kun taas miesmetsänomistajilla ero oli suuri. Miehistä muok-
kaavia omistajia oli 27 prosenttia ja perinteisiä 73. Tilan oston ja perimisen 
suhteen taas miesmetsänomistajat jakautuivat ryhmiin naismetsänomistajia ta-
saisemmin. Miehistä tilan ostaneita oli prosenttia, kun naisilla vastaava osuus 
oli  37 prosenttia. 
Metsätilan ostoa sukulaisilta (esimerkiksi omilta vanhemmilta) ei yksiselittei-
sesti voi rinnastaa vapailta markkinoilta ostamiseen. Tästä johtuen metsän-
omistajat luokiteltiin myös niin, että toimijoita olivat vain he, jotka olivat 
hankkineet metsätilansa vapailta markkinoilta ja sukulaisilta tilan ostaneet luet-
tiin omistajiin perintönä tilan saaneiden lisäksi. Metsänomistajien roolijako 
muuttui tällöin merkittävästi (kuva 20). Vain 10 prosenttia naismetsänomista-
jista on ostanut tilan vapailta markkinoilta, joten toimijoihin kuuluvien osuus 
jäi hyvin pieniksi. Tällä luokittelulla suurimmaksi naismetsänomistajien rooli-
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ryhmäksi nousivat perinteiset omistajat, mutta ero muokkaaviin omistajiin ei 
ollut kovin suuri.  
Miesmetsänomistajien keskuudessa oli naisia enemmän vapailta markkinoilta 
metsätilansa hankkineita. Kuten naismetsänomistajillakin, suurin miesten ryh-
mä oli perinteiset omistajat. Muokkaavien omistajien osuus oli naisten osuutta 
pienempi. Perinteisten toimijoiden osuus oli naismetsänomistajiin verrattuna 
lähes kaksinkertainen. 
 
 
 
Kuva 20. Metsänomistajien jakautuminen neljään ryhmään tilan saantitavan ja 
tavoitteiden mukaan, kun sukulaisilta tilansa ostaneet metsänomistajat luettiin 
omistajiin kuuluviksi. Naisten osuus ilmoitettu ensin ja miesten osuus sulkeis-
sa. nnaiset=1125, nmiehet=3745 
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6 Tulosten tarkastelu  
 
Uuden laskutavan vuoksi naismetsänomistajien suhteellinen osuus oli edellisiä 
tutkimuksia suurempi. Naismetsänomistajien osuus kaikista suomalaisista met-
sänomistajista oli joko 38 tai 44 prosenttia, riippuen siitä otettiinko yhtymät ja 
perikunnat mukaan laskelmiin, mikä poikkeaa merkittävästi aiemmin esitetystä 
25 prosentista (Hänninen ym. 2011). Uusi laskutapa antoi todennäköisesti to-
tuudenmukaisemman kuvan naismetsänomistajien määrästä Suomessa, sillä 
vanhan laskutavan mukaan vain tilan asioita hoitavan henkilön sukupuoli vai-
kutti. Ruotsin perhemetsätalous on hyvin samankaltaista kuin Suomessa ja siel-
lä naismetsänomistajien osuus on tällä hetkellä 38 prosenttia (Lantbrukarnas 
riksförbund 2014). Ripatin (1998) tutkimuksen mukaan naismetsänomistajien 
osuus vuosina 1985-1990 kerätyllä aineistolla oli 28 prosenttia. Myös Ripatin 
tutkimuksessa käytettiin vanhaa laskutapaa.  
Aiempien naismetsänomistajia käsittelevien suomalaisten ja ruotsalaisten tut-
kimusten pohjalta tehdyt hypoteesit toteutuivat kaikilta osin: naismetsänomis-
tajat olivat miehiä iäkkäämpiä ja paremmin koulutettuja. Naismetsänomistajat 
tekivät metsänhoitotöitä ja myivät puuta miehiä vähemmän sekä käyttivät met-
säneuvontapalveluita ja osallistuivat metsäneuvontatilaisuuksiin miehiä vä-
hemmän. Lisäksi naisten omistamat metsätilat olivat miesten tiloja pienempiä. 
Metsänomistajien keski-ikä oli kohonnut ja naisten ja miesten välinen ikäero 
oli kaventunut Ripatin (1998) tutkimukseen verrattuna. Kuten aiemmin mainit-
tiin, naisten keski-ikä oli 62 ja miesten 60. Naisten keski-ikä oli kohonnut 
vuonna 1998 tehdystä tutkimuksesta neljällä vuodella ja miesten seitsemällä. 
Yksin metsää omistavien naisten keski-ikä Suomessa oli 63 vuotta, kun Ruot-
sissa se oli 62 (Lidestav ja Berg Lejon 2013). Yhdessä puolison, sukulaisen tai 
muiden henkilöiden kanssa metsää omistavien naisten keski-ikä Suomessa oli 
62 vuotta ja Ruotsissa 60. Myös Ruotsissa naismetsänomistajat olivat miesmet-
sänomistajia iäkkäämpiä. 
Naismetsänomistajat olivat miehiä paremmin koulutettuja. Naisista lähes kol-
mannes oli suorittanut ylioppilastutkinnon, kun taas miehistä alle viidesosa. 
Naismetsänomistajilla oli myös miehiä useammin akateeminen tai ammattikor-
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keakoulututkinto. Naismetsänomistajien koulutus oli myös parantunut Ripatin 
(1998) tutkimuksesta, jonka mukaan vain joka kuudes naismetsänomistaja oli 
suorittanut ylioppilastutkinnon. 
Tilakoot olivat kasvaneet vuodesta 1998 ja myös ero naisten ja miesten tilojen 
välillä oli kasvanut hieman (Ripatti 1998). Naismetsänomistajien keskimääräi-
nen tilakoko oli kasvanut kaksi hehtaaria ja miesten kolme hehtaaria. Tällä het-
kellä naismetsänomistajien keskimääräinen tilakoko oli 30 hehtaaria, kun 
aiemmin se oli 28 hehtaaria. Suomalaisten naismetsänomistajien tilat olivat 
keskimäärin pienempiä kuin ruotsalaisten naismetsänomistajien metsätilat. 
Suomessa naisten omistamat tilat olivat keskimäärin 30 hehtaaria, kun taas 
Ruotsissa tilat olivat keskimäärin 46 hehtaaria (Lidestav ja Berg Lejon 2013). 
Myös miesten omistamat metsätilat olivat Ruotsissa keskimäärin suurempia. 
Ero naisten ja miesten omistamien tilojen koissa oli pienempi Suomessa kuin 
Ruotsissa. Tämän lisäksi tilalla asuminen oli vähentynyt sekä nais- että mies-
metsänomistajien keskuudessa. Ripatin mukaan vuonna 1998 tilallaan asui yli 
40 prosenttia naismetsänomistajista ja nyt vastaava luku oli kolmannes.  
Kuten aiemmassakin tutkimuksessa (Kuuluvainen ym. 2014) on todettu, naiset 
myivät puuta miehiä harvemmin, mutta suurempia määriä kerralla. Myös Ruot-
sissa naiset myivät puuta miehiä harvemmin. Puukaupan tehneiden metsän-
omistajien osuus oli vähentynyt Ripatin vuonna 1998 tekemästä tutkimuksesta 
sekä naisilla että miehillä. Naismetsänomistajien myyntimäärät taas olivat kas-
vaneet 2,1 kuutiometristä/ha/vuosi 2,8 kuutiometriin/ha/vuosi. Miesmetsän-
omistajilla myyntimäärät kasvoivat 2,7 kuutiometristä/ha/vuosi 3,6 kuutiomet-
riin/ha/vuosi, joten naisten ja miesten välinen ero oli hieman kasvanut. Nais-
maa- ja metsätalousyrittäjät myivät mieskollegoitaan 2 kuutiometriä/ha/vuosi 
vähemmän, mikä on merkittävä ja hieman yllättävä ero. Iäkkäät, yli 75-
vuotiaat, naismetsänomistajat taas myivät saman ikäisiä miesmetsänomistajia 
lähes kuutiometri/ha/vuosi enemmän. Tämä voi johtua siitä, että naismetsän-
omistajat mahdollisesti realisoivat metsäomaisuutensa leskeksi jäätyään mies-
metsänomistajia herkemmin. Suhdanteet vaikuttavat puunmyyntiin, mutta sekä 
Ripatin (1998) tutkimusajankohtana että nyt vallitsi noususuhdanne. 
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Naismetsänomistajat tekivät metsänhoitotöitä miehiä vähemmän, kun otettiin 
huomioon myös ne metsänomistajat, jotka eivät tehneet metsänhoitoa ollen-
kaan. Suuri osa naismetsänomistajista kuului tähän ryhmään. Kun huomioon 
otettiin vain ne metsänomistajat, jotka olivat tehneet metsänhoitoa, naiset teki-
vät joitain työlajeja (metsänviljely, luontainen uudistaminen, nuoren metsän 
kunnostus ja pystypuiden karsinta) jopa miehiä enemmän. Ruotsissa lähes puo-
let naismetsänomistajista oli ilmoittanut, ettei ollut tehnyt metsänhoitotöitä 
lainkaan tarkasteluajankohtana. Suomessa naismetsänomistajien metsänhoito-
töiden tekemistä ei ole aiemmin tutkittu, joten vertailupohjaa ei löytynyt. 
Naismetsänomistajista 78 prosenttia oli käyttänyt henkilökohtaisia neuvonta-
palveluita viiden vuoden aikana, mikä oli viisi prosenttiyksikköä enemmän 
kuin vuonna 1998 (Ripatti 1998). Naisten ja miesten välinen ero oli kaventunut 
hieman, joskin vain kahdella prosenttiyksiköllä. Naismetsänomistajien ryhmä-
neuvontatilaisuuksiin osallistuminen taas oli hieman vähentynyt. Ripatin 
(1998) tutkimuksen mukaan noin 15 prosenttia naismetsänomistajista osallistui 
ryhmäneuvontatilaisuuksiin vuosina 1985-1990, kun nyt vastaava luku oli 12 
prosenttia. Miesmetsänomistajien ryhmäneuvontaan osallistuminen oli vähen-
tynyt kuitenkin dramaattisemmin 30 prosentista 15 prosenttiin. Ryhmäneuvon-
taan osallistumisen vähentymistä voidaan kuitenkin selittää osittain myös näi-
den palveluiden tarjonnan vähentymisellä. Naismetsänomistajien joukkoneu-
vontaan osallistuminen oli lisääntynyt 23 prosentista 29 prosenttiin ja naisten ja 
miesten välinen ero oli kaventunut 21 prosenttiyksiköstä kahdeksaan prosent-
tiyksikköön. 
Kun kaikki neuvontamuodot liitettiin yhteen neuvonta-aktiivisuutta kuvaavaan 
indeksiin, olivat naismetsänomistajat miehiä passiivisempia. Puolet naismet-
sänomistajista oli käyttänyt vähintään kahta neuvontapalvelua vuosien 2004-
2008 aikana, kun miesmetsänomistajilla vastaava osuus oli 62 prosenttia. 
Naismetsänomistajilla aktiivisuutta kuvaavan summamuuttujan keskiarvo oli 
1,58, kun se miehillä oli 1,88 (arvot vaihtelivat nollan ja neljän välillä). Lineaa-
risella regressiomallilla tarkasteltuna sekä nais- että miesmetsänomistajat olivat 
sitä aktiivisempia mitä suurempi metsätila heillä oli. Myös tilan ulkopuolella 
asuminen vaikutti aktiivisuuteen positiivisesti. Tavoiteryhmistä kaikki ryhmät 
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olivat epätietoisia aktiivisempia ja eniten aktiivisuutta nostavaksi tekijäksi nou-
si monitavoitteisten ryhmään kuuluminen. 
Eri neuvontamuotoja ja metsäsuunnitelman omistamista logit-mallilla tarkastel-
taessa huomattiin, että metsälön koon kasvu vaikutti positiivisesti osallistumis-
aktiivisuuteen sekä naisilla että miehillä kaikissa neuvontamuodoissa. Tavoit-
teet vaikuttivat naismetsänomistajien osallistumisaktiivisuuteen enemmän kuin 
miesmetsänomistajilla. Erityisesti monitavoitteiset naismetsänomistajat käytti-
vät neuvontapalveluita ja omistivat metsäsuunnitelman muita tavoiteryhmiä ja 
miesmetsänomistajia todennäköisemmin. Miesmetsänomistajilla myös maa- ja 
metsätalousyrittäjyys vaikutti positiivisesti. Naisilla maa- ja metsätalousyrittä-
jät osallistuivat joukkoneuvontaan muita ammattiryhmiä todennäköisemmin. 
Joukkoneuvontaan osallistuminen oli myös sitä todennäköisempää mitä van-
hempi metsänomistaja oli sekä nais- että miesmetsänomistajilla. Tilan ulkopuo-
lella asuvat metsänomistajat käyttivät ryhmä- ja joukkoneuvontaa sekä omisti-
vat metsäsuunnitelman tilalla asuvia todennäköisemmin. 
Metsänomistajien rooleja tutkittaessa huomattiin, että naiset olivat useimmiten 
perineet tilan, kun taas miehillä ero tilan perimisen ja oston välillä ei ollut yhtä 
suuri. Kuitenkin vain pieni osuus miehistä oli ostanut tilan vapailta markkinoil-
ta, joten tilan osto sukulaisilta oli melkein yhtä yleistä kuin sen periminen. 
Naismetsänomistajat kuuluivat miehiä useammin muokkaavien metsänomista-
jien ryhmään, mikä selittyi naisten erilaisilla tavoitteilla: naiset kuuluivat mie-
hiä useammin virkistyskäyttäjien tai epätietoisten tavoiteryhmään. Kuitenkin 
sekä nais- että miesmetsänomistajien keskuudessa suurempi osuus metsän-
omistajista kuului perinteisten metsänomistajien ryhmään.  
Metsänomistajien roolien tarkastelua voi pitää ainoastaan suuntaa-antavana ai-
neiston muuttujien rajallisuuden vuoksi. Tuloksia ei voi suoraan verrata Lides-
tavin (2010) tutkimukseen, jossa mallia testattiin ensimmäisen kerran, sillä Li-
destavin tutkimuksessa pääpaino oli sisarusten välisissä suhteissa perimisjärjes-
telmässä ja niiden vaikutuksessa naismetsänomistajien toimintaan. Otoskoko 
oli myös huomattavasti pienempi (30 naismetsänomistajaa) ja taustatiedot kat-
tavammat kuin tässä tutkimuksessa. Koska tässä tutkimuksessa käytetty aineis-
to muodostui vain metsätilojen asioista pääasiassa vastaavien henkilöiden vas-
 62 
 
tauksista, voivat tulokset olla rooliluokittelun suhteen hieman vääristyneitä. 
Muokkaavien omistajien ryhmä voisi siis teoriassa olla suurempi, jos sellaiset-
kin naismetsänomistajat, jotka tällä hetkellä eivät osallistu metsäänsä liittyvään 
päätöksentekoon, olisivat mukana aineistossa. 
Naismetsänomistajat ovat miehiä passiivisempia metsänomistuksessa. Osaltaan 
tämä passiivisuus voi johtua tiedon puutteesta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa pe-
rustetut naismetsänomistajien vertaisverkostot (Strong 2013 ja Redmore ja 
Tynon 2011) voisivat rohkaista naisia toimimaan aktiivisemmin. Naismetsän-
omistajista yli kolmasosa kuului virkistyskäyttäjien tavoiteryhmään, jolloin he 
arvostavat enemmän metsän aineettomia arvoja ja virkistysmahdollisuuksia, 
mikä taas voi kertoa siitä, ettei naisten passiivisuus metsätaloudellisissa asiois-
sa johdu välttämättä pelkästään tiedon puutteesta. Tämän tutkimuksen aineis-
ton keruumenetelmästä johtuen kaikki naismetsänomistajat eivät ole edustet-
tuina, joten tarkempaa tietoa naismetsänomistajien aktiivisuudesta ja siihen 
vaikuttavista tekijöistä olisi hyvä tutkia tarkoitukseen soveliaammalla aineistol-
la. 
Metsänomistajien muuttamista pois tiloiltaan eli niin sanottujen etämetsän-
omistajien määrän lisääntymistä on pidetty ongelmana, mutta tämä tutkimus 
osoitti etämetsänomistajien olevan tilallaan asuvia metsänomistajia aktiivisem-
pia neuvontaan osallistumisessa sekä puukaupassa.  
Naismetsänomistajien osuuden tarkempaa tarkastelua tulevissa metsänomista-
jatutkimuksia tehtäessä, tulisi kyselylomakkeeseen lisätä kohta, jossa mainittai-
siin kyselyyn vastanneen henkilön lisäksi muiden omistajien sukupuoli. Tar-
kempia taustatietoja näitä muista omistajista tuskin on mahdollista kerätä, sillä 
kyselylomake voisi tulla liian raskaaksi täyttää ja sitä kautta vastausprosentti 
luultavasti alenisi. 
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Liitteet 
 
Liite 1: Metsänomistuksen tavoitteet. Pääkomponenttianalyysi. (Hänninen ym. 
2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vanhuuden turva 0,813 * *
Poikkeustilanteet 0,794 * *
Inflaatiosuoja 0,717 0,276 *
Suuret hankinnat 0,716 * 0,294
Sijoituskohde 0,701 * *
Luotonsaannin turva 0,691 * *
Säännölliset myyntitulot 0,652 * 0,394
Työtulot 0,560 * 0,496
Perintö 0,555 0,377 *
Tonttien/mökkipalstojen arvonnousu 0,449 * *
Maiseman kauneus * 0,760 *
Mietiskely * 0,729 0,295
Luonnonsuojelu * 0,704 *
Monimuotoisuus * 0,700 0,286
Kotiseutujuuret * 0,631 *
Omistuksen itseisarvo 0,302 0,604 *
Ulkoilu * 0,570 0,558
Kotitarvepuu * * 0,662
Metsänhoitotyöt * 0,289 0,625
Asuinympäristö * 0,536 0,564
Marjastus * 0,519 0,539
Metsästys * * 0,488
Ominaisarvo 4,789 4,210 2,810
Selitysosuus 22 % 19 % 13 %
n=5110
Taloudellinen turvallisuus 
ja myyntitulot
Aineettomat 
tavoitteet
Työtilaisuudet ja 
ulkoilu
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Liite 2: Metsänomistajien tavoiteryhmät (K-means clustering) (Hänninen ym. 
2011) 
 
 
Liite 3: Sukupuolen ja eri muuttujien ristiintaulukoiden tilastolliset merkit-
sevyydet 
 
 
 
 
Tavoiteryhmä n
1 Monitavoitteiset 1516 0,813 (0,563) 0,351 (0,589) 0,576 (0,550)
2 Virkistyskäyttäjät 1236 -0,631 (0,746) 1,014 (0,566) -0,409 (0,756)
3 Metsästä elävät 995 -0,708 (0,786) -0,598 (0,691) 0,889 (0,539)
4 Taloudellista turvaa korostavat 833 0,823 (0,553) -0,652 (0,747) -0,846 (0,907)
5 Epätietoiset 530 -0,816 (0,555) -1,220 (0,745) -1,031 (0,771)
F-testisuure 1688,394 1751,687 1382,073
P-arvo< 0,000 0,000 0,000
1 Monitavoitteiset 0,69 1,68 0,95
2 Virkistyskäyttäjät 1,18 0,56 1,85
3 Metsästä elävät 1,11 1,16 0,61
4 Taloudellista turvaa korostavat 0,67 1,15 1,07
5 Epätietoiset 0,68 0,61 0,75
n=5110
Pääkomponenttipistemuuttujan keskiarvo (keskihajonta)
Variaatiokertoimet, | keskihajonta/keskiarvo |
Taloudellinen 
turvallisuus ja 
myyntitulot
Aineettomat 
tavoitteet
Työtilaisuudet 
ja ulkoilu
N Vapausaste χ² Merkitsevyys
Ikä 5537 4 60,081 0,000
Tavoiteryhmä 4995 4 179,6 0,000
Hallinta-aika 5554 2 22,05 0,000
Omistusmuoto 5994 3 227,088 0,000
Peruskoulutus 5984 2 94,502 0,000
Ammattikoulutus 5793 3 53,617 0,000
Ammattiasema 5900 5 144,096 0,000
Tilalla asuminen 5923 2 100,711 0,000
Asuinpaikka 5882 3 73,709 0,000
Tilan koko 6088 4 54,919 0,000
Tilan koon osuus koko metsämaasta 6088 4 1646,005 0,000
 69 
 
Liite 4: Miesmetsänomistajien taustapiirteiden tilastolliset merkitsevyydet 
 
 
Liite 5: Naismetsänomistajien taustapiirteiden tilastolliset merkitsevyydet 
 
 
Liite 6: Metsänhoitotöiden sukupuolierojen tilastolliset merkitsevyydet 
 
 
 
 
N Vapausaste χ² Merkitsevyys
Ikä*tilakoko 4179 16 30,802 0,014
Omistusmuoto*tilakoko 4569 12 41,671 0,000
Tilalla asuminen*tilakoko 4485 8 239,275 0,000
Ikä*tilalla asuminen 4041 8 25,954 0,001
Ikä*tavoiteryhmä 3571 16 105,803 0,000
Ikä*hallinta-aika 3859 8 516,558 0,000
N Vapausaste χ² Merkitsevyys
Ikä*tilakoko 1439 16 32,128 0,010
Omistusmuoto*tilakoko 1505 12 16,165 0,184
Tilalla asuminen*tilakoko 1474 8 39,791 0,000
Ikä*tilalla asuminen 1385 8 13,878 0,085
Ikä*tavoiteryhmä 1116 16 42,403 0,000
Ikä*hallinta-aika 1278 8 111,221 0,000
N Vapausaste χ² Merkitsevyys
Metsänviljely 5578 1 50,501 0,000
Luontainen uudistaminen 5469 1 18,692 0,000
Taimikonhoito 5507 1 102,597 0,000
Nuoren metsän kunnostus 5498 1 87,222 0,000
Pystypuiden karsinta 5502 1 25,721 0,000
Energiapuun korjuu 5497 1 50,827 0,000
Lannoitus 5532 1 44,326 0,000
Ojitus 5515 1 49,930 0,000
Metsätien rakentaminen 5504 1 28,936 0,000
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Liite 7: Sukupuolierot mieluisimmissa tiedonhankintatavoissa, tilastolliset 
merkitsevyydet 
 
 
Liite 8: Naismetsänomistajien taustatietojen vaikutuksen puunmyyntitapoihin 
tilastolliset merkitsevyydet 
 
 
  
N Vapausaste χ² Merkitsevyys
Metsäalan kurssit (yli 1/2 päivää) 5706 2 30,887 0,000
Ylesitötilaisuudet 5705 2 14,000 0,000
Metsäsuunnitelma 5705 2 24,632 0,000
Henkilökohtainen neuvonta 5706 2 15,620 0,000
N Vapausaste χ² Merkitsevyys
Omistusmuoto*valtakija 516 2 2,763 0,251
Omistusmuoto*sopimusasiakas 515 2 3,103 0,212
Omistusmuoto*suora kauppa 517 2 1,520 0,468
Omistusmuoto*hankintakauppa 516 2 2,313 0,315
Omistusmuoto*pystykauppa 516 2 1,982 0,371
Tilan koko*valtakija 517 4 8,033 0,090
Tilan koko*sopimusasiakas 517 4 30,733 0,000
Tilan koko*suora kauppa 518 4 2,274 0,686
Tilan koko*hankintakuappa 516 4 7,767 0,101
Tilan koko*pystykauppa 515 4 5,088 0,278
Ikä*valtakirja 489 4 3,984 0,408
Ikä*sopimusasiakas 490 4 6,973 0,137
Ikä*suora kauppa 491 4 1,799 0,733
Ikä*hankintakauppa 490 4 5,994 0,200
Ikä*pystykauppa 490 4 4,118 0,390
Tavoiteryhmä*valtakirja 464 4 11,356 0,023
Tavoiteryhmä*sopimusasiakas 461 4 10,120 0,038
Tavoiteryhmä*suora kauppa 464 4 3,995 0,407
Tavoiteryhmä*hankintakauppa 464 4 11,646 0,020
Tavoiteryhmä*pystykauppa 463 4 4,373 0,358
Asuinpaikka*valtakirja 509 2 11,717 0,003
Asuinpaikka*sopimusasiaks 509 2 2,151 0,341
Asuinpaikka*suora kauppa 509 2 15,059 0,001
Asuinpaikka*hankintakauppa 510 2 10,001 0,007
Asuinpaikka*pystykauppa 509 2 2,578 0,276
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Liite 9: Nais- ja miesmetsänomistajien taustapiirteet prosenttiosuuksina 
 
Nainen Mies
Omistusmuoto Yksin 11 31
(n=11759) Puolison kanssa 35 27
Osana perikuntaa 21 17
Osana yhtymää 32 25
Peruskoulutus Kansakoulu 43 55
(n=5984) Peruskoulu 27 27
Ylioppilas 29 18
Ammattikoulutus Ei tutkintoa 27 34
(n=5793) Ammattikoulu 33 36
AMK 25 20
Akateeminen tutkinto 15 11
Ammattiasema Palkansaaja 33 30
(n=5900) Maatalousyrittäjä 6 15
Metsätalousyrittäjä 1 2
Muu itsenäinen yrittäjä 4 8
Eläkeläinen 53 43
Muu  4 2
Asuinpaikka Tilalla 31 46
(n=5923) Sijaintikunnassa 25 21
Muualla 43 33
Asuinpaikka Maaseutu 47 58
(n=5882) Taajama 22 17
Kaupunki 18 16
Iso kaupunki 13 8
Ikä <44 9 12
(n=5537) 45-54 14 20
55-65 33 32
65-74 25 24
75> 18 12
Tavoiteryhmät Monitavoitteiset 24 32
(n=4995) Virkistyskäyttäjät 37 20
Metsästä elävät 12 22
Taloudellista turvaa… 16 16
Epätietoiset 11 10
Omistuksen kesto Enint. 5v 18 15
(n=5554) 6-15v 26 21
Yli 15v 56 64
%
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Liite 10: Regressiomallien selittävien muuttujien VIF-arvot (variance inflation 
factor) 
 
 
 
Liite 11: Lineaarinen regressiomalli neuvonta-aktiivisuuteen vaikuttavista taus-
tatekijöistä yli koko aineiston 
 
  
Henk.koht. 
Neuvonta
Ryhmä-
neuvonta
Joukko-
neuvonta
Metsä-
suunnitelma
Summa- 
muuttuja
Sukupuoli 1,062 1,060 1,060 1,059 1,054
Ikä 1,447 1,455 1,455 1,449 1,060
Metsälön koko 1,060 1,059 1,059 1,064 1,085
Ammattiasema 1,425 1,432 1,432 1,426 1,215
Tilan hallinta 1,056 1,056 1,056 1,054 1,073
Tavoiteryhmä 
(referenssinä 
epäteitoiset)
Monitavoitteiset 2,890 2,873 2,873 2,845 2,857
Virkistyskäyttäjät 2,538 2,538 2,538 2,529 2,541
Metsästä elävät 2,418 2,412 2,412 2,409 2,413
Taloudellista turvaa 
korostavat 2,187 2,183 2,183 2,178 2,175
Asuinpaikka 1,132 1,133 1,133 1,133 1,234
Beta Merkitsevyys
Vakio 1,151 0,000
Sukupuoli (mies=0, nainen=1) -0,093 0,000
Tilalla asuminen (tilalla=0, 
muualla=1) 0,108 0,000
Tavoiteryhmä (referenssinä 
epätietoiset)
Monitavoitteiset 0,324 0,000
Virkistyskäyttäjät 0,121 0,000
Metsästä elävät 0,134 0,000
Taloudellista turvaa korostavat 0,188 0,000
Ikä (jatkuva) 0,054 0,001
Metsälön koko (jatkuva) 0,168 0,000
Ammattiasema (maa-ja 
metsätalousyrittäjä=0, muu=1) -0,096 0,000
Omistusmuoto (perhe=0, muu=1) -0,007 0,640
n=3674, adjusted R²=0,119
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Liite 12: Logit-malli taustapiirteiden vaikutuksesta henkilökohtaiseen neuvon-
taan osallistumiseen yli koko aineiston 
 
  
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio 0,254 0,438 1,289
Sukupuoli (mies referenssi) -0,558 0,000 0,572
Tilalla asuminen 0,245 0,024 1,278
Tavoiteryhmä (epätietoiset 
referenssi)
Monitavoitteiset 1,130 0,000 3,096
Virkistyskäyttäjät 0,560 0,000 1,750
Metsästä elävät 0,689 0,000 1,992
Taloudellista turvaa korostavat 0,785 0,000 2,192
Ikä 0,003 0,569 1,003
Metsälön koko 0,028 0,000 1,029
Ammattiasema (palkansaaja 
referenssi)
Maa- tai metsätalousyrittäjä 0,442 0,007 1,555
Muu yrittäjä 0,003 0,986 1,003
Eläkeläinen 0,184 0,186 1,202
Muu  0,071 0,785 1,074
Omistusmuoto (perheomistus 
referenssi)
Yhtymä -0,130 0,337 0,878
Perikunta -0,234 0,085 0,791
n=4439 Log likelihood 3123,473
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Liite 13: Logit-malli taustapiirteiden vaikutuksesta ryhmäneuvontaan osallis-
tumiseen yli koko aineiston 
 
  
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio -3,344 0,000 0,035
Sukupuoli (mies referenssi) -0,094 0,377 0,910
Tilalla asuminen 0,368 0,000 1,445
Tavoiteryhmä (epätietoiset 
referenssi)
Monitavoitteiset 1,251 0,000 3,494
Virkistyskäyttäjät 0,589 0,004 1,802
Metsästä elävät 0,629 0,003 1,876
Taloudellista turvaa korostavat 0,956 0,000 2,602
Ikä 0,006 0,217 1,006
Metsälön koko 0,004 0,000 1,004
Ammattiasema (palkansaaja 
referenssi)
Maa- tai metsätalousyrittäjä 0,361 0,006 1,435
Muu yrittäjä -0,089 0,648 0,915
Eläkeläinen 0,040 0,762 1,041
Muu  0,139 0,611 1,149
Omistusmuoto (perheomistus 
referenssi)
Yhtymä 0,085 0,505 1,088
Perikunta -0,102 0,492 0,903
n=4352 Log likelihood 3607,075
 75 
 
Liite 14: Logit-malli taustapiirteiden vaikutuksesta joukkoneuvontaan osallis-
tumiseen yli koko aineiston 
 
  
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio -3,086 0,000 0,046
Sukupuoli (mies referenssi) -0,331 0,000 0,718
Tilalla asuminen 0,576 0,000 1,779
Tavoiteryhmä (epätietoiset 
referenssi)
Monitavoitteiset 1,166 0,000 3,209
Virkistyskäyttäjät 0,557 0,000 1,745
Metsästä elävät 0,575 0,000 1,776
Taloudellista turvaa korostavat 0,693 0,000 2,000
Ikä 0,019 0,000 1,019
Metsälön koko 0,005 0,000 1,005
Ammattiasema (palkansaaja 
referenssi)
Maa- tai metsätalousyrittäjä 0,601 0,000 1,825
Muu yrittäjä -0,359 0,020 0,699
Eläkeläinen 0,237 0,020 1,267
Muu  0,102 0,638 1,107
Omistusmuoto (perheomistus 
referenssi)
Yhtymä 0,038 0,702 1,039
Perikunta -0,194 0,083 0,824
n=4352 Log likelihood 5350,539
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Liite 15: Logit-malli taustapiirteiden vaikutuksesta metsäsuunnitelman omis-
tamiseen yli koko aineiston 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kerroin Merkitsevyys Vetosuhde
Vakio -0,777 0,002 0,460
Sukupuoli (mies referenssi) -0,265 0,001 0,767
Tilalla asuminen 0,455 0,000 1,575
Tavoiteryhmä (epätietoiset 
referenssi)
Monitavoitteiset 0,730 0,000 2,076
Virkistyskäyttäjät 0,226 0,074 1,254
Metsästä elävät 0,289 0,030 1,335
Taloudellista turvaa korostavat 0,560 0,000 1,751
Ikä -0,010 0,011 0,990
Metsälön koko 0,015 0,000 1,015
Ammattiasema (palkansaaja 
referenssi)
Maa- tai metsätalousyrittäjä 0,449 0,000 1,567
Muu yrittäjä -0,050 0,729 0,951
Eläkeläinen 0,065 0,528 1,067
Muu  -0,336 0,115 0,715
Omistusmuoto (perheomistus 
referenssi)
Yhtymä 0,039 0,703 1,040
Perikunta -0,141 0,205 0,869
n=3921 Log likelihood 5005,468
